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Open Point 開放觀點：開放式同儕評閱機制 

本刊新採行「開放觀點」（Open Point）機制，以留存作者與評閱者之間

論證的寶貴文字紀錄，並鼓勵雙方在同意公開大部分的評論意見與審查回

覆。希冀透過「開放式同儕評閱」（Open Peer Review）模式，提供學者

窺見已被刊登文章背後，許多同樣值得被理解與被引用的觀點。這項機制

有助於我們的作者、評閱者、讀者享有更真實的學術傳播精華。 
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審 查 階 段 

初 審 

審稿者：匿名審稿者 B 

評閱意見： 

1. 術語一致性：文中「人工智慧」對應 artificial intelligence，但稿件同

時使用「智慧」與「智能」（如「具智能的合作夥伴」）兩種譯法，且未

清楚界定兩者是否具有語義或概念上的差異。建議作者統一全文用語；若

兩者在本研究中具有特定區隔，請於文中明確說明其定義與使用理由，以

避免讀者混淆。另外，稿件前半段使用「AI 圖書館資料庫」，後段則改

用「人工智慧圖書館資料庫」，語詞使用略顯不一致。建議全文統一使用

同一術語。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者指出用語可能造成之混淆。修訂稿已進行以下

調整： 

1. 全文統一使用「人工智慧」對應 artificial intelligence，並於首次出

現時標示英文原文（Artificial Intelligence, AI）。 

2. 刪除「智能」一詞，將原「具智能的合作夥伴」修訂為「具人工智

慧特徵的合作夥伴」或「智慧化協作夥伴」，以避免語義混用。 

3. 「AI 圖書館資料庫」與「人工智慧圖書館資料庫」已統一為「AI 圖

書館資料庫」。 

2. 術語翻譯：Purposive sampling 在中文學術研究中較常譯為「立意取

樣」。建議統一使用較為通行的譯法，以提升稿件的專業一致性 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者之提醒。修訂稿已統一使用「立意取樣

（purposive sampling）」作為正式譯法，並刪除其他替代表述，以

符合中文學術研究之通行用語與專業慣例。 

3. 觀察資料的蒐集方式與取樣標準：稿件提到「研究者於部分訪談後進行



 

即時操作觀察」，但未說明觀察紀錄的具體記錄方式、保存流程與分析處

理流程。此外，既然僅部分受訪者被納入觀察，請作者說明研究參與者互

動行為的觀察是如何擷取與保存的？為何僅觀察部分參與者？其選取標準

為何？此部分取樣是否可能影響研究完整性？建議作者補充細節，以提升

方法論透明度。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者之提醒。修訂稿已補充觀察方法之設計與執行

細節，包括：採非介入式操作觀察、觀察重點（查詢語句修改、摘要

驗證行為、操作停頓與即時反應等）、紀錄方式（觀察紀錄表與研究

備忘錄）與訪談資料之交叉比對方式，以確保方法論定位一致。 

4. 研究參與者招募條件：稿件指出研究參與者須「具備學術研究經驗」，

但此條件之具體定義不明。例如：是否需已開始撰寫論文計畫書？或是否

需通過計畫書口試並進入正式研究階段？相關界定會直接影響參與者在資

料庫操作經驗的深度與反思能力，建議明確說明招募標準。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者提醒補充招募程序。修訂稿已於「研究對象」

與「資料蒐集程序」章節中明確說明，研究方法的部分已大幅修改，

透過具體描述實際操作流程，已提升研究方法之透明度與可檢驗性。 

5. 逐字稿轉譯過程：請作者說明使用何種自動語音轉譯系統進行逐字稿製

作，以及轉譯流程、人工校對方式與其可能影響資料品質的因素，以提升

研究流程的可理解性與可複製性，甚至是資料的透明性。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者提醒。修訂稿已於「資料分析方法」章節中明

確說明，研究方法的部分已大幅修改，透過具體描述實際操作流程，

已提升研究方法之透明度與可檢驗性。 

6. 操作任務設計：實驗是否包含指定或自訂的檢索任務？若有，請說明任

務內容與操作流程。由於不同資料庫平台的 AI 功能差異甚大（如摘要生

成、語意搜尋、多語翻譯等），若研究參與者可自由選用不同平台，其使

用經驗將可能受平台差異影響。建議作者在研究方法中補充資料庫選擇方



 

式、各平台功能差異、搜尋任務制訂時是否有加以控制或校正。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者提出此關鍵議題。修訂稿已明確說明： 

1. 本研究未設定統一檢索任務，而請受訪者以其實際研究主題為基礎

示範操作，以維持自然研究情境。 

2. 訪談聚焦於功能層面（語意搜尋、自動摘要、多語翻譯、結果推

薦），而非特定介面。 

3. 不同平台間之 AI 模組差異已列為研究限制之一。 

4. 討論章已補充說明平台差異可能影響使用經驗與信任形成。 

此說明有助於界定研究範圍並回應平台異質性之疑慮。 

7. 結果呈現的多元性：稿件對三個分析層面的整理清楚，並能結合觀察與

訪談資料。然而，多數論述偏向正向經驗，如研究生能在反覆嘗試後找到

與 AI 有效互動的方式。建議作者進一步討論使用者在 AI 資料庫中遇到哪

些無法克服的困難或限制？這些限制對資訊搜尋或判讀的影響為何？此類

負向或中性經驗亦相當重要，能為資料庫廠商或圖書館提供更具體的改善

建議。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者指出正向經驗比例偏高之問題。修訂稿已新增

並強化「AI 資料庫使用中的困難與限制」小節，補充以下面向： 

1. 主題控制與語意偏移困境 

2. 摘要與翻譯品質不穩定 

3. 系統可解釋性不足造成之認知負擔 

4. 效率提升與驗證成本並存之矛盾經驗 

並進一步分析這些限制如何影響資訊搜尋與學術判讀，且提出對資料

庫廠商與圖書館實務設計之啟示。透過納入負向與中性經驗，研究結

果之詮釋層次已更為完整。 

 

 

 



 

審稿者：匿名審稿者 C 

評閱意見： 

一、本研究試圖探究使用者對圖書館 AI 服務的使用經驗，符合社會發展

趨勢，也具有必要性。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者肯定本研究主題之時代性與必要性。修訂稿中

已於前言段落進一步強化研究動機之說明，補充人工智慧圖書館服務

發展背景與使用者經驗研究之缺口，使研究問題與社會發展趨勢之連

結更為明確。 

二、本文的副標題"以檢索優化、智慧化服務為核心"並不明確，檢索是動

詞？若是，"檢索..服務"？建請明確化。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者指出副標題語意可能產生之歧義。修訂稿已將

副標題調整為：「以檢索流程優化與智慧化服務應用為核心」，以明

確指出「檢索流程優化」為名詞性概念，而非動詞用法，並強調研究

焦點為 AI 功能在檢索流程與智慧化應用層面的影響，使標題概念更

具完整性與一致性。 

三、第三頁第一段"若 AI 生成之摘要過度濃縮或缺乏脈絡辨識..因此，AI

生成內容之準確性、可解釋性與可追溯性，已成為評估圖書館數位倫理與

服務品質的重要指標。"，"因此.."之後的文字是引自前文或是作者結論？

請補充說明。也許對"成為圖書館...指標"這一句有更多的論述。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者提醒該段論述可能產生引用來源不明之疑義。

修訂稿已明確區分前述文獻觀點與作者之綜合論述，並補充說明：

「AI 生成內容之準確性、可解釋性與可追溯性」為整合相關文獻後

之分析性歸納，而非單一文獻直接引述。進一步補充此三項指標如何

與圖書館數位倫理與服務品質評估連結，說明其作為服務評估框架之

理論基礎與實務意涵。 



 

四、文獻探討段落出現一些中文字後加註英文，例如 " 探索性

（exploratory）而非線性（linear）的搜尋行為"。除非是擔心讀者誤認

的字，否則不用太多的英文標註。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者之建議。修訂稿已刪減部分不必要之英文括

註，僅保留：重要專有名詞、首次出現之理論模型以及容易產生歧義

之概念用語 

五、本研究問題有三，（1）研究生如何理解與運用 AI 功能以達成資訊檢

索任務；（2）AI 智慧化服務（如自動摘要、跨資料庫整合與多語翻譯）

如何影響其資訊行為與信任感受；以及（3）不同學科研究生在技術接受

與任務契合上的差異。(2)和(3)比較是量化研究的提問方式。頁八，又提

到有四個研究問題？ 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者指出研究問題表述與頁碼不一致之問題。修訂

稿已進行以下調整： 

1. 重新整合研究問題為三項核心問題，並刪除重複或延伸性子題。 

2. 將原分析章節中提及之 RQ1～RQ4 調整為與前文一致之三項研究問

題。 

3. 修訂語句，使研究問題以質性探索取向表述，避免呈現量化比較式

語氣。 

修訂後之研究問題與分析架構已維持一致性，並明確對應各章節內

容。 

六、請補充說明受訪者的募集方式。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者提醒補充招募程序。修訂稿已於「研究對象」

與「資料蒐集程序」章節中明確說明，研究方法的部分已大幅修改，

透過具體描述實際操作流程，已提升研究方法之透明度與可檢驗性。 

七、請補充說明觀察方法？如何觀察？觀察些什麼？ 



 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者之提醒。修訂稿已補充觀察方法之設計與執行

細節，包括：採非介入式操作觀察、觀察重點（查詢語句修改、摘要

驗證行為、操作停頓與即時反應等）、紀錄方式（觀察紀錄表與研究

備忘錄）與訪談資料之交叉比對方式，以確保方法論定位一致。 

八、請補充說明預試結果對研究進行了那些的修改。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者建議補充預試說明。修訂稿已新增「訪談預試

與修訂」小節，透過具體說明修訂歷程，使研究設計之形成過程更為

透明。 

九、不同的資料庫導入 AI 模組有異，是否對研究結果造成影響？ 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者提出此重要議題。修訂稿已於兩處補充說明： 

1. 方法章中說明訪談聚焦於「功能層面」（語意搜尋、摘要、翻譯

等），而非特定平台介面。 

2. 討論與結論中補充研究限制，明確指出平台間 AI 模組差異可能影

響使用經驗，並將其列為研究限制之一。 

此修訂有助於界定研究適用範圍，並避免過度概化。 

十、全文段落與段落間的關係，起承轉合等，並不明顯，閱讀上時有斷裂

的感覺，建請重新檢視，加強段落間的邏輯關係，以利讀者閱讀。 

⚫ 作者回覆：感謝評閱者指出文章閱讀流暢度之問題。修訂稿已進行整

體結構檢視與語句修整。 

 

審稿者：主編綜評 

評閱意見： 

參照評閱者意見修改後重審。 

● 作者回覆：感謝評閱者對本研究所提出之建設性意見。相關修正均已

反映於修訂稿中，期盼本次修改能提升論文整體品質。 

 

 



 

審 查 階 段 

複 審 (1) 

審稿者：匿名審稿者 B 

評閱意見： 

1. 目前研究對象段落中所列三項 「參與者納入條件」 實際上已構成立意

取樣的原則，但後文又再次提及立意取樣，造成概念與段落結構略顯重

複。建議作者重新整併相關內容，將三項條件明確界定為立意取樣之標

準，並說明其目的在於選取具有豐富使用經驗的個案。 

⚫ 作者回覆：感謝審查者指出段落結構重複問題。本研究已重新整併相

關內容，將三項參與者納入條件明確界定為立意取樣標準，並補充說

明其研究目的在於選取具備實際研究任務經驗與 AI 資料庫使用經驗

之資訊豐富個案，以提升資料的深度與分析價值。相關修正已納入研

究方法之「研究對象」段落（已標示紅字）。 

2. 稿件中寫到「訪談程序」，建議修改為「訪談流程」，避免用「程序」

這種較為人工智慧生成的用語。 

⚫ 作者回覆：感謝審查者提醒。本研究已將全文中「訪談程序」一詞統

一修訂為「訪談流程」，並同步檢視相關段落之用語一致性，以提升

學術書寫的精確性與自然性。 

3. 稿件中提及訪談過程統一聚焦於語意搜尋、自動摘要、多語翻譯與結果

推薦等功能層面，但目前段落定位略顯不明。建議作者將此說明改寫為研

究設計中的資料蒐集與分析框架設定，或視為研究限制的一部分。若能明

確指出此設計旨在提升不同資料庫情境下的可比較性，同時維持受訪者真

實研究情境，將有助於讀者理解研究取向與分析框架，也能使方法段落的

結構更加清楚。 

⚫ 作者回覆：感謝審查者的重要建議。本研究已將該段說明重新定位於

「資料蒐集流程」之訪談設計原則中，並明確指出此一設計係為在維

持受訪者真實研究情境的前提下，統一分析焦點，以提升不同資料庫

情境之資料可比較性與分析一致性。此項修正亦強化了方法段落中資

料蒐集與分析框架之連結性與清晰度。 



 

4. 研究分析段落指出三個主要分析層面為「任務契合」、「信任形成」與

「意義建構」，但後續內容中可見多個子分析概念與此三層面之間存在重

疊情形。例如「任務契合」在多個標題與分析段落中反覆出現，而「策略

轉化」、「策略內化」與「策略調整」等相似概念亦分散於不同分析層

面，易造成分析邏輯上的混淆。建議作者重新檢視分析框架，適度整併相

關概念或重新安排層級，使主要分析層面與子主題之間的關係更加清楚。 

⚫ 作者回覆：感謝審查者對分析架構提出精確指正。本研究已重新檢視

並調整分析框架，將「策略調整」、「策略內化」與「策略形成」整

併為同一歷程在不同階段之表現，並於分析段落中明確說明其於「任

務契合」、「信任形成」與「意義建構」三個層面中的功能差異，以

避免概念重疊與層級混淆。此外，亦於分析開頭補充整體架構說明，

以強化主層面與子主題之間的關聯性與邏輯一致性。 

5. 討論與結論段落目前有三個較短段落，分別為「綜合而言」開始的段

落、理論層面建議與實務層面建議，整體論述略顯分散，建議適度整併並

強化段落之間的邏輯連結。可先以一段較完整的綜合討論統整研究發現，

例如整合「語意理解導向搜尋」、「信任形成」與「策略內化」三項影

響，而後再分別說明理論與實務意涵，例如將「任務契合、信任形成與認

知轉化之間的交互關聯」與前述研究發現加以連結。 

⚫ 作者回覆：感謝審查者建議。本研究已重新組織討論與結論段落，首

先以整合性段落說明「任務契合」、「信任形成」與「認知轉化」三

者之交互關聯與整體歷程，並據此統整主要研究發現。其後再分別說

明理論與實務層面的意涵，使整體論述由「整合發現」、「理論意

涵」、「實務建議」形成較為清楚的邏輯結構，並提升段落之連貫性

與完整性。 

6. 文中部分文獻引用格式未依照 APA 7th 規範呈現，例如（Ghali, M. K., 

Farrag, A., Won, D., & Jin, Y., 2025）之作者與年份之間仍保留逗號。建

議作者重新檢視全文內文引用格式，依 APA 規定調整為（Ghali, Farrag, 

Won, & Jin, 2025），以維持引用格式的一致性。 

⚫ 作者回覆：感謝審查者指正。本研究已全面檢視內文引用格式，並依

據 APA 第七版規範進行修訂，包括移除作者姓名與年份之間的不當



 

逗號，並統一使用「et al.」格式（如：Ghali et al., 2025），以確保

全文引用格式之一致性與正確性。 

 

審稿者：匿名審稿者 C 

評閱意見： 

依審查意見修正後，內容較為完整。 

⚫ 作者回覆：感謝審查者的肯定。 
 

 

審稿者：主編綜評 

評閱意見： 

依照評閱者建議修改後重審。 

⚫ 作者回覆：已依照評閱者建議修改。 

 
 

複 審 (2) 

審稿者：匿名審稿者 B 

評閱意見： 

感謝作者大幅度修改。部分段落讀起來仍偏短，例如前言第一段，建議可

以改寫後第二段整併。並全文檢視是否還有需整併之段落，避免因為篇幅

太短影響閱讀流暢性。 

 


