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熱訊 茶餘飯後 

1991年 5月 

詮釋資訊的智慧 

 
 
    資訊不是事實，它只是事實的素描。資訊與事實之間經常有段差距。如何

從資訊來正確地詮釋事實，是需要有學識、經驗，且更需要有智慧的。 

 
    先讓我們用一則故事來打開話閘子吧。 

 
三個凡人 

 
    從前，有兩倨煙癮很大的小和尚。一日，在習禪定時，煙癮大發，師兄弟

倆忍不住了，便商量著想去問問師父：在禪定時可不可以抽支煙。但是，師弟

膽小，怕師父嚴厲，便央求師兄去打頭陣。 

 
    師兄倒也慷慨，去了。不久，眉開眼笑地回來，燃了支煙，快樂似神仙地

開始習禪定。師弟見到如此光景，大為放心，也去向師父請示。沒想到一開口

就沒頭沒腦地挨了一頓亂棒，打得他眼淚一把、鼻涕一把地回來。你說這是怎

麼回事呢？ 

 
    原來，師兄見到師父，請示的是：「抽煙時可禪定否？」老和尚以為：禪

定功夫深時，行止仕臥無時無刻不可禪定，於是曰可。然而，師弟問的卻是：

「禪定時可否抽煙？」老和尚一聽到就冒了煙，心想：我一直教導你們禪定時

要一切放下，豈能心中還牽掛著抽煙這種貪欲之事？真是孺子不可教也，非用

德山之棒不足以令其「悟」。活該找打，看棒！ 

 
三件無常 

 
    在上述的故事裡，兩小和尚問的是同一件事；然而描述的情境不同，老和

尚便以為是接收到兩種「事實」，因而反應截然不同。這是說：對事實的素描

是無常的，也就是資訊之於事實是無常的。當然，老和尚並未修得般若正智－

－看清事實真象的智慧，所以在故事裡一本正經且莊嚴地和兩個寶貝徒兒一齊

耍寶。這是說：由資訊來詮釋事實也是無常的。可是，如果你是老和尚，你能

從兩小和尚提供的「資訊」中，看清楚真正是麼回事嗎？ 

 
  
  再者，資訊的運用也不是件容易的事。師兄在問師父時用了心機，似乎佔

了便宜－－達到了抽支煙的願望；可是，這麼一來對他的禪定功夫又如何呢？

師弟憨直可愛，雖吃了棒子也沒抽到煙，然而卻始終居於禪定之正途上。由此

觀之，資訊之運用是無常的，而運用資訊帶來的禍福更是無常。 

 
    關於資訊運用的問題，容後有機緣再談。這一次，還是讓我們把談話的重

點放在「資訊與事實之間」的問題上。其實，雖然影像、聲音等也是資訊，然

而絕大多數的資訊都是用語言文字來表達的。語言文字對事實的描述是有其不

足之處的，所謂「盡信書不如無書」、「文字障」、「死在句下」等等便是指
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此。資訊與事實間之距離，一部份是由於語文的問題所造成的。 

 
如露如電 

 
 
有人認為，只要用電腦就能精確掌握數據。這句話要看怎樣對「精確」下界

定，才能置其可否。比方說，假設戶政全面電腦化了，我們能精確地知道台灣

有多少人口嗎？當你看到報表上的數字時，說不定那邊又呱呱墜地了好幾個。

這是說，有許多事情都在隨時變化；因此，無論我們有再好的電腦和再完善的

更新作業，我們永遠因時差的關係，無法百分之百正確地以資訊表示這些隨時

變化的事實，只能很努力地去接近事實。 

 
    從另一個角度來看，想要利用電腦幫我們處理的資訊多半是有時效性的，

也就是所謂動態的。以人事的資料為例，姓名、出生日期、身份證字號等似乎

是永遠不變的，然而與時具變的欄位遠比上述的這些多，而且，不要忘記，這

整個芋人的記錄，也是會隨時光決定其存廢的，只是變得慢一點而已。如果所

有的資料只是靜態的，電腦就不是像今天這般重要了。 

 
    由以上的這些討論，說明了一個很重要的觀念：資訊與時間有密切的關

係。換言之，資訊是多半具時效性的。這個特性，使得資訊與其他的社會資

源，如能源、人力、土地、礦產、....等等，有顥著的不同。這是規劃資訊政

策，處理資訊相關的事務，或從事資訊產業等，必須要小心注意的。 

 
瞬息千秋 

 
    資訊的價值更是隨著時間有極大的起伏變化。試想....在秋風蕭瑟的午門

外，劊子手正準備揚起寒光冷冽的大刀，要往一位青年軍官的頭上斬下，而在

數箭之遙以外，正有一匹狂飆快馬，掠過濺起漫地黃葉的草原，往刑場直衝而

來。那上的騎士滿身大汗、氣急敗壞、嘶聲力竭地狂呼：「刀下留人」....留得

住嗎？端的看刀下留人的訊息能不能在大刀揮下之前一瞬傳到來決定了。不管

趕來營救的騎士有千百種救這位年輕軍官的理由，若是資訊之到達錯過時，還

有什麼價值呢？據說，李白當年就曾經在類似上述的情境中救過年輕的郭子儀

一命。 

 
    由此觀之，資訊和時間的關係又深了一層，而資訊與事實之間的距離，一

部份是由時效或時差的問題所造成的。 

 
    另一個使資訊與事實間產生差別的原因，也是最麻煩的原因，是由於我們

人心智活動。當我們看到一些事情，或是看到一些資訊時，都免不了會產生喜

怒哀樂之情，一旦心智產生了這些情緒上的反應，那麼，對於我的利害關係、

喜惡之情、是非之辨...等等帶有主觀意識的自我，便會把心智的眼睛矇蔽住，

而不再能完全客觀地去理解，因而造成了偏差。這種情形嚴重的時候，就會形

成資訊暴力。 

 
 
  記得大約在十一年前，我還在技術學院電子系任教的時候，有幾位同事在
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宜蘭太平山發生迷路的山難，我和一些同事都前往救援。由於當時獲得最好的

無線電設備支援，我們在山下的指揮部可直接和山上的每一個搜索隊通話，因

此，我對山上的情形十分明瞭。當最後一天，把落難的人完全救出來的時候，

有位記者問我有何感想，我回答說：我們二天前就確實掌握到他們的蹤跡，今

天能成功，差不多是預料中的事，不足為奇。可是次日報紙上登的消息卻是：

人員全部救回，謝清俊激動得流下淚來！ 

 
資訊暴力 

 
 
  這種情形，似乎只有一種解釋：那就是記者要「煽動讀者情緒」的新聞，

他已經先有此私心，所以事實是什麼他已不在意。如若不然，怎麼說呢？難道

應了一句流行的話：記者的行業是新聞製造業嗎？這個例子是比較溫和的資訊

暴力事件。 

 
    其實，在上述的山難事件中，另有記者曾向我推銷登山設備。然而，當時

設備已經有了，沒買他的，因之而觸怒了他。這位記者後來亂發稿子，於是，

有報紙大幅報導發現屍體，甚至電視都誤以真而播了出來。當然，事後證明這

都是謊言，可是當時的確造成困擾，甚至有些登山專家還將之弔經據典地在報

紙上大大方方的教訓了我們一通。這是標準的資訊暴力，而且是很兇猛的。現

在想來，猶有餘悸，若是當初不是把落難人全數安全救回，後果實在難以想

像。 

 
    當然，上面的例子和道德也有關係。若是存心做不道德的事，那麼資訊當

然與事實背道而馳。不過，且讓我們別把話題扯得太遠了。試想，若在整理資

訊，準備做個資料庫時，資訊能不能保證完全客觀正確呢？若是在整理資訊

時，就另存私心，別有目的；只選擇對自己有利，或是有意曲解，那麼，資訊

與事實不能一致，也是意料中之事了。 

 
    除了上述的這些原因，在整理資料時一不小心便會出錯，這也是人之常

情。在這種種情形匯總之下，資訊與事實之間的距離便可能越拉越大。從另一

方面來看要能從接觸到的資訊，精確地詮釋事實，便必需要能夠洞察並排除上

述之各種障礙。要有這種功力，則相關的學識、經驗，以及智慧就非常重要

了。 

 
 
寫這篇文章時，曾想了很久都想不到有什麼正面的好故事，來說明由資訊而洞

察事實的智慧。像諸葛亮吧，福爾摩斯吧，差可比擬。可是這種故事，在此說

來似乎也不太好。倒是反面的例子俯拾皆是。以下，就讓我用一個真實的事情

來說明這類昧於資訊，不明事實的蠢事吧。 

 
謬以千里 

 
 
  大約在二年前，正當外籍勞工的事情已經有所耳聞，報紙上也略有報導的

時候，傳聞在三重地區，就有數千外籍勞工。於是電視新聞就專門為此事作了
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報導。有位記者訪問到主管此事的公務員，問他對外籍勞工的問題有何意見。

這位老兄實在很有意思，他面對鏡頭灑脫地說：「那有什麼外籍勞工問題！」

當記者追問為什麼時，他說：「來我這兒登記的外籍勞工只有二個人，會有什

麼問題？」 

 
 
  這整個訪問只有約二三十秒的畫面，記者未做任何評論。然而，它把咱們

中國人「只憑資訊辦事，不管事實如何」的文化傳統，深刻雋永地傳達了出

來；真是言有盡而意無窮。我認為，這則採訪實在是應該得獎的，而這位記者

也應該被大家知道；可惜當時就沒注意他是誰。 

 

    之後，當我看完了黃仁宇的萬曆十五年這本書以後，對我而言，發生了件

很滑稽的事。每當我想到上面這則新聞，腦子裡就會浮現出這樣的畫面：一位

頭戴烏沙帽身著明朝官服，一本正經的官員，理直氣壯的說道：「這蓋了官防

大印的文件上說只有二人，便是只有二人，一個不許多，一個不許少；這還錯

得了嗎？」一拍驚堂木，也就結了案。 

 
    也許這世界上從來沒有任何人能夠具有洞察每一件事實真象的能力；然而

對資訊的本質和其性質的了解，卻可以使我們免除錯得離譜的蠢事。從資訊來

詮釋事實，似冞是一種藝術，若是得其神似，掌其大要，則已經是一件傑作；

若想巨細靡遺，追求完美，則照相機也做不到。 


