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資訊的理解與詮釋 

謝清俊 921008 

921108一修 

 

有一次大專青年禪七，我做禪修後經驗分享小組討論的輔導義工。開始後，

討論進行得相當平順，沒有什麼疑難的問題，原本以為可以順利結束。不料在即

將結束之前，有一位同學卻略顯不安地問了個這樣的問題，他說：『法師講的佛

法我大都能接受，有許多我覺得是蠻有道理的。可是有一處我覺得講不通，我完

全不能同意，那就是人身是由四大「地水火風」組成的。我是學化工的。如果說

人身是由「碳氫氧氮」組成的，那我可以接受，因為「碳氫氧氮」是構成人身的

四大元素。』接著他提高了音調，有些激動地說：『這「地水火風」的說法，明

顯的是不科學、是迷信嘛！佛教為什麼到現在還在教這種過時、落伍、迷信的東

西？為什麼不能刪掉、或改掉這些陳腐的內容呢？』 

這個問題一下子把小組討論的氣氛凝固了，每個人似乎都肅然戒慎，露出探

詢的眼光聚集在我身上。我笑了笑，先徵詢大家的意見，是不是每人都有此疑惑。

只見大家同步點頭，像出操一樣的整齊。於是，我獎勵和謝謝這位同學，有勇氣

坦然地提出心中的問題，讓我們有機會來解決大家心中的疑惑。接著我問道：『佛

陀說法是二千五六百年以前的事了，如果佛陀說人身是由「碳氫氧氮」組成的，

當時會有人聽得懂嗎？』 

這問題一出像是點中了穴道，已呈現轉機，也把問題解了一半。於是我繼續

說明，古人的話是需要以當時的生活情境和知識水準作參考，來解讀的。那麼

「地水火風」該如何解讀呢？首先我們應知道，當時並沒有科學知識，也就不可

能有我們現在熟知的任何科學名詞。因此，對「地水火風」是應該把它們當作是

代表組成人身成份的一些名字相、指標來理解，而不是以實際的物質來解釋。 

如果我們約略以現在的詞語來說明「地水火風」所表現的「色相」，也就是

它們呈現的外表的、物質的性質，那麼地是固態的物質，水是液態的物質，水和

風是流體，火是化學變化、具質能的轉化、有熱能（溫度），風是氣體、是眼睛

看不見的物質…。由於上述的這些地水火風的「色相」是古今相同的，所以我們

應該離名字相，把名字視為指標或是橋樑，可以根據地水火風的「色相」用現代

詞語來解讀。換言之，『人身是由四大「地水火風」組成』可理解為：人身是

由固體、液體、氣體、和看不見的物質等，以及能量…所組成的，並且含有物質

的流動、化學的變化、質能的轉化與溫度…等現象。 

若是我們著名字相，那豈不是正應了「死在句下」的警語嗎？ 

解讀古書，常以「體相用」中的「相」作為橋樑，以溝通古今。這是「體相

用」思維方式相當方便的一種應用。也就是說，當我們對事物的本身（體）的理

解有困難時，便可以跨越到事物的外觀、性質、屬性等（相）上作思考。這是一

種聯想的模式，也是舉一返三、聞一知十的方法。本專欄曾對「天雨粟，鬼夜哭」

的句子作過詮釋，所用的也正是這個方法。  

若再作推廣，不僅僅是「體相用」的思維方式可作此用，舉凡不一不二的對

偶，如事理、虛實、身心、性相、質量、表裡、凡聖、因緣果、形式內容…都可

以作上述聯想的思維方式，使我們能活活潑潑、自自在在地理解，此中並涵蘊著
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無數相輔相成、相得益彰的創意。 

也許有人會懷疑、會問，以這樣的方式理解或詮釋，都能得到正確的信息？

都能正確的了解作者想傳達的本意嗎？理論上說，當作者情境和讀者情境不盡相

同時，完全如實的理解作者想傳達的本意是有障礙的。清朝學者譚獻說得好：「作

者不必有此意，讀者何必無此想」。只要在不一不二的對偶架構中，找到古今一

致的橋樑，作合理的聯想與引伸，都應該是言之成理的推論、詮釋。 

 

註：此即所謂的作者情境（authorial context）。作者情境不只包括語文情境，還可以包

括作者個人情境和社會情境。 

註：此即讀者情境（readership context）。 


