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【摘要  Abstract】
本文從資訊檢索互動觀點，以實驗法研究使用者特徵（使用

者學科知識及檢索訓練）對檢索效益的影響。本研究將受試者分

為搜尋新手、學科專家、搜尋專家及醫學圖書館員等四種類型，

以取自對檢索系統難度頗高的文獻檢索會議2004年基因體學檢驗

項目文件集之檢索問題，實際搜尋以MEDLINE資料庫近十年書

目紀錄所建構的資訊檢索實驗系統，並以文獻檢索會議所提供的

相關判斷作為評估檢索效益基準。實驗系統有兩種不同的查詢介

面，差別在能否運用醫學標題表搜尋。研究發現學科專家使用醫

學標題表所得之檢索結果，比搜尋專家更好，顯示醫學標題表在

檢索技術性問題時，對學科專家最有幫助。

To what extent do MeSH terms improve search effectiveness 

of different kinds of users?  We observed four different kinds of 

information seekers using an experimental information retrieval system: 

1. search novices; 2. domain experts; 3. search experts and 4. medical 

librarians. The information needs were a subset of the relatively difficult 

topics originally created for the Text REtrieval Conference (TREC). 

Effectiveness of retrieval was based on the relevance judgments 
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provided by TREC. Participants searched either using a version of 

the system in which MeSH terms were displayed or another version 

in which they had to formulate their own terms. The results suggest 

that MeSH terms are more helpful in terms of precision for domain 

experts than for search experts. We speculate that this is because of the 

highly technical nature of the topics; only the domain experts had the 

knowledge to understand and therefore make use of the MeSH terms. 

The results advance our understanding of the usefulness of controlled 

vocabulary in interactive information retrieval systems.
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壹、前言

資訊檢索互動研究近幾年在國際圖書資訊學界逐漸成型，資訊檢

索互動情境研討會（Information Interaction in Context Symposium, IIiX） 
（Belkin & Kelly, 2010; Borlund, et al., 2008; Ruthven, et al., 2006） 可為

代表。這一系列研討會探討情境在資訊檢索互動的重要性，讓資訊檢索

系統、互動式資訊檢索及資訊行為等領域研究者有交流機會。檢索評鑑

研究向來是備受關注的重要議題之一，實驗室和實際測試評鑑研究取向

如何互補長短，使用者工作任務等情境因素在檢索搜尋與檢索行為的角

色，均為近年研究發展趨勢（國內有關資訊檢索互動研究方法引介、實

證研究與實務應用，參見吳美美，1993，1998，2001；林珊如，1995；
唐牧群、鄧雅文、鄭瑋、謝宜瑾，2008；黃慕萱，1997）。

從歷史角度來看， 控制詞彙（controlled vocabulary）和自由詞彙

（free-text）檢索效益的比較，和資訊檢索研究歷史一樣悠久，兩者孰

優孰劣至今仍無定論（Sparck Jones, 1981; Svenonius, 1986, 2000; Vickery, 
1971）。鑑於現代搜尋引擎普遍運用自由詞彙，以檢索為目的所建構的

控制詞彙，是否符合經濟效益，為當今重要的研究議題之一。

從實務的角度來看， Calhoun（2006）所撰寫的美國國會圖書館委

託研究報告，建議採用自動索引，因為人工索引不符合成本效益；美

國加州大學圖書館書目服務工作小組則認為控制詞彙難以瞭解及使用
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（Bibliographic Services Task Force, 2005）。Byrd 等人（2006）與Mann
（2006）主張必須維護人工索引，理由是學術圖書館需要有系統且詳盡

的文獻檢索機制。最近，美國國會圖書館書目控制工作小組有鑑於變

動的資訊環境、資料分享經濟模式及使用者的高度期望，建議將國會

標題表再製利用，認清電腦運算方法在主題分析實務的運用潛力（On 
the record: Report of the library of congress working group on the future of 
bibliographic control, 2008）。

一般來說，資訊檢索系統研究人員認為，以各種檢索技術自動構

建全文索引，並不像人工索引需要龐大資源，就能夠檢索到相關文件

（Croft, 1989; Salton, 1986）。主張人工索引研究者則認定人類自然語言

缺乏系統，無法充分表述文件的內容（Svenonius, 1986, 2000）。控制詞

彙索引法的目的，在於支持使用者的搜尋任務，儘量減少自然語言的固

有歧義性（如 Nelson, Johnston, & Humphreys, 2001）。

先前有關控制詞彙索引法的評鑑研究，以醫學標題表和自動索引

技術為例，都在實驗室環境下以批次模式（batch mode）進行研究（如

Salton, 1972; Savoy, 2005），使用者並沒有實際使用系統搜尋文件。總

結來說，以多種檢索技巧（retrieval techniques）與檢索模型（retrieval 
models）組合，與控制詞彙比較，兩者隨機搜尋（ad-hoc search）的檢索

表現，可相互匹敵。

自動與人工索引目的都在幫助使用者找到所需資訊，使用者特徵

（user characteristics）如何影響檢索結果，在檢索評鑑研究中也是重要

的切入點。和一般觀察所得有些出入，使用者特徵相關研究指出：1. 使
用者學科知識或特定主題知識，和檢索結果無關（Allen, 1991; Pao, et al., 
1993）；2. 資料庫檢索經驗也和檢索結果無關（Fenichel, 1981; Howard, 
1982; Sutcliffe, Ennis, & Watkinson, 2000）。

有鑑於詞彙控制相關議題在資訊檢索實務與檢索評鑑的重要性，

本文從資訊檢索互動（interactive information retrieval）觀點，以實驗

法研究使用者特徵（使用者學科知識及檢索訓練）對檢索效益（search 
effectiveness）的影響，試圖回答以下研究問題：

一、醫學標題表對使用者是否有幫助？

二、醫學標題表對不同類型的使用者是否有不同程度的幫助？

本研究觀察四種不同類型的使用者：1. 搜尋新手（Search Novice, 
SN）；2. 學科專家（Domain Expert, DE）；3. 搜尋專家（Search Expert, 
SE）；4. 醫學圖書館員（Medical Librarian, ML），搜尋以MEDLINE資
料庫近十年的書目紀錄所建構的資訊檢索實驗系統。檢索問題（search 



54

圖書資訊學研究5：1 (December 2010)

topic）取自對檢索系統難度頗高的文獻檢索會議（Text  REtr ieval 
Conference, TREC）2004年基因體學檢驗項目文件集（Hersh, et al., 2006; 
TREC, 2005）。

根據以上研究問題及相關實證研究發現，本研究提出以下研究                 
假設：

假設一：查詢使用醫學標題表的檢索結果會比不使用來得更好。

假設二：檢索的結果視不同類型使用者而有所不同：

甲、 學科專家和醫學圖書館員使用醫學標題表所得檢索結果，會比

搜尋新手和搜尋專家更好。

乙、 醫學圖書館員使用醫學標題表所得檢索結果，會比學科專家         
更好。

貳、文獻探討

文獻表述（text representation）的探索，幾乎和資訊檢索研究一樣

有長久歷史，因為文件的意義為作者與使用者之間如何相匹配的關鍵。

控制詞彙研究者認定人類自然語言缺乏系統，無法充分表述文件的內容 
（如Svenonius, 1986, 2000）。控制詞彙主要透過統一詞彙間的變異，

制定詞彙間複雜的語義關係，以解決詞彙變異的問題。例如，醫學標題

表為當代最先進的控制索引語言，由美國國家醫學圖書館專業索引人員

維護，並運用在MEDLINE資料庫中的文件索引（Aronson, et al., 2004; 
Humphrey, Rogers, Kilicoglu, Demner-Fushman, & Rindflesch, 2006; Nelson, 
et al., 2001）。

然而，有些研究指出，複雜的詞彙關係對檢索效益的提升並無實質

的幫助。Sparck Jones（1981）全面檢視1958年至1978年索引法發現 ，
不同索引語言的檢索表現可達到相同水平，簡單與複雜的索引法，檢索

表現相當。由於檢索評鑑實驗室的研究，重點是對不同的自動檢索技巧

比較，而非不同的控制索引法（Sparck Jones, 2005），至今吾人對控制

詞彙或控制索引法的瞭解仍然有限。此觀察與Tsay（2004）針對1977至
2000年主題索引的書目計量研究結果，有關主題索引相關研究報告1992
年之後有驟減的趨勢相符。

從使用者搜索行為角度來看，Jenuwine與Floyd（2004）以研究者

檢索經驗為基礎，運用不同檢索策略，比較醫學標題表和自由詞的檢

索表現。研究結果指出兩者有互補之處，在進行檢索時應交互運用。

Wacholder與Liu（2006, 2008）對控制索引法與自然語言處理所產生的查
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詢詞彙（query term）進行比較研究，在互動式的檢索環境，讓使用者瀏

覽詞彙並回答預設問題 。此系列研究建議可用使用者的查詢詞彙點擊資

料（click-on data）和檢索效益，來評估不同查詢詞彙的有用性。

一般來說，資訊檢索系統研究者認為，以各種檢索技術自動構建全

文索引，並不像人工索引需要龐大資源，就能夠檢索到相關文件（Croft, 
1989; Salton, 1986）。實證研究指出，在實驗室控制環境下，比較人工

和自動索引系統，如果自動索引系統建置得當，其檢索表現可與人工索

引法相比（如Salton, 1969, 1972; Srinivasan, 1996）。由於這方面研究都

在實驗室環境中進行，使用者並不參與實際搜尋，從資訊檢索互動角度

而言，控制索引法在互動式的資訊檢索環境，並沒有足夠且適當的評鑑       
研究。

從資訊搜尋與資訊檢索互動認知的角度來看，研究關注使用者從

事檢索活動時的知識狀態和知識結構與文獻表述法間的聯繫（Belkin & 
Kwasnik, 1986; Ingwersen, 1996; Ingwersen & Jarvelin, 2005）。為因應傳

統資訊檢索模式認為使用者具清晰的資訊需求，並能夠清楚以查詢詞彙

表達需求的假定，Belkin與Kwasnik提出以詞彙聯想圖（word association 
map）表述使用者的知識狀態，檢索系統可據以選擇不同的檢索策略。

資訊檢索系統與使用者互動的相關研究，研究者試圖建立使用者

搜尋模型，考慮使用者情境、檢索問題與資訊蒐尋歷程（information 
seeking process）之間的互動等（Lin & Belkin, 2005）。相關研究指出使

用者特徵對檢索結果的影響，使用者個別差異（individual differences）
很大（Bellardo, 1985; Fenichel, 1981; Saracevic & Kantor, 1988）。使用

者的學科知識、檢索訓練或資料庫使用經驗，一直是研究者關注的變

項，實證研究結果指出：1. 使用者學科知識或特定主題知識，和檢索

結果的精確率（precision）和回現率（recall）無關（Allen, 1991; Pao, 
et al., 1993）；2. 資料庫檢索經驗也和檢索結果的精確率和回現率無關  
（Fenichel, 1981; Howard, 1982; Sutcliffe, et al., 2000）。這些研究主要限

制在於使用少數的檢索問題，檢索問題差異性（search topic variability）
對檢索效益的影響過大。

綜合而言，檢索評鑑研究一直受到資訊科學研究社群的重視，從最

早資訊組織中控制詞彙效益研究、資訊檢索系統檢索技巧實驗室研究，

到資訊檢索互動研究，都不斷推陳出新。然而，近年研究顯示控制詞彙

的效益評鑑相關議題，並未得到應有重視 。雖然控制詞彙的目的主要

幫助領域專家，實證研究卻發現，使用者特徵（如學科知識和檢索訓

練），和檢索結果的精確率和回現率無關。本研究以資訊檢索系統實驗
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室研究為基礎，融合資訊檢索互動觀點，以醫學標題表為例，探討控制

詞彙和不同類型使用者之間的關係。

參、研究方法

本研究觀察四種不同類型的使用者，1. 搜尋新手（SN）；2. 學科

專家（DE）；3. 搜尋專家（SE）；4. 醫學圖書館員（ML），搜尋以

MEDLINE資料庫近十年的書目紀錄所建構的資訊檢索實驗系統。檢索問

題取自對檢索系統難度頗高的2004年文獻檢索會議基因體學檢驗項目文

件集（Hersh, et al., 2006; TREC, 2005），檢索效益以TREC提供的相關判

斷為基準。

一、受試者

參與本實驗研究的受試者，以其學科知識與檢索訓練程度的高低，

區分為以下四種使用者類型：

表1　以學科知識與檢索訓練區分的四種使用者類型

使用者類型（Searcher Type） 學科知識 檢索訓練

搜尋新手

Search Novice (SN) - -

學科專家

Domain Experts (DE) + -

搜尋專家

Search Experts (SE) - +

醫學圖書館員

Medical Librarians (ML) + +

              註： 加號 （+）與減號 （¯） 分別表示使用者學科

知識與檢索訓練程度之「高」「低」。

這四種使用者類型的操作型定義如下：

1.  搜尋新手（SN）： 在生物醫學領域沒有進階的相關知識，非主

修生物的大學生，未經正規檢索訓練課程培訓。雖然很多大學生

為網路重度使用者，但他們並沒有對線上資料庫檢索有深入的         
瞭解。
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2.   學科專家（DE）：生物醫學領域研究生，未經正規檢索訓練課程

培訓。

3.  搜尋專家（SE）：在生物醫學領域沒有進階知識，或未曾在大學

主修生物或擁有生物醫學領域碩士以上學位的圖書資訊學碩士研

究生。修過線上檢索或其他相關正規資訊檢索課程，。

4.  醫學圖書館員（ML）：受過生物醫學領域正規教育或醫學圖書館

兩年以上工作經驗的醫學圖書館員。具線上檢索專長。

二、搜尋系統

本研究所使用的資訊檢索實驗系統，提供MeSH+與MeSH−兩種不同

的查詢介面（search interface）。 MeSH+版本可以讓檢索者使用醫學標

題表，檢索結果也會一併顯示標題； MeSH−版本則不提供此項功能，

其餘設定則完全相同。為防止醫學標題表可能引起受試者的特別注意，

本研究把 MeSH+與MeSH−查詢介面分別稱為「System Version A」 與
「System Version B」（如圖1所示）。

圖1　以綠石數位圖書館軟體建置的資訊檢索實驗系統查詢介面

TREC Genomics Track 2004 測試集語料取自MEDLINE資料庫，從

1994到2003年間擷取4,591,108筆書目紀錄。本實驗去除不包含醫學標題

表或摘要的書目紀錄，使用75.0%的語料，共3,442,321 筆。資訊檢索實

驗系統以綠石數位圖書館軟體建置（Greenstone, 2006），系統預設成以

布林邏輯為基礎的排序系統（Boolean-based ranked system），並使用TF 



58

圖書資訊學研究5：1 (December 2010)

× IDF加權規則排序檢索結果。搜尋引擎使用 MGPP（MG++） 搜尋和

壓縮演算法（為MG [Managing Gigabytes] 重新實作）（Witten, Moffat, & 
Bell, 1999）。MeSH+版本中的主題標目並沒有做特別處理，一併加入系

統索引中。

本實驗研究刻意不執行某些系統功能，如能讓使用者利用醫學標題

表階層結構的相關功能，例如超連結的主題標目、Explode擴展狹義詞功

能和自動查詢擴展（query expansion；見Hersh, 2008; Lu, Kim, & Wilbur, 
2009）。雖然系統具備這些功能可能增進醫學標題表的有用性，但也會

導入查詢介面與查詢詞處理（query processing）層面的因素，導致實驗

結果無法偵測控制詞彙的檢索效益。

三、實驗設計

本研究為 4 × 2 × 2 因子實驗設計（factorial design），考慮四種不

同類型的使用者、兩種查詢介面，並控制檢索問題配對（search topic 
pair）。本研究共招募32位受試者，每一類型使用者各8位，每人搜尋8
題檢索問題（MeSH+與MeSH−版本各4題）。為考量檢索問題差異性，

本研究透過 4 × 4 希臘―拉丁方陣平衡實驗設計（Graeco-Latin square 
balanced design; Fisher, 1935; Kirk, 1995），為使每一題檢索問題由同一

類型使用者檢索兩次以上，共需20題檢索問題（隨機組成10對）。根據

此研究設計，每一檢索問題共被檢索16或20次。不同類型使用者、查詢

介面版本與檢索問題配對分配表，如圖2所示。

四、檢索問題

本研究的檢索問題取自TREC Genomics Track 2004（TREC, 2005）
測試集，本來的目的在對不同的檢索技巧進行檢索效益評估（圖3為檢索

問題樣本）。檢索問題的主題涵蓋基因體學重要主題，為生物學家從事

研究，搜尋資料的典型問題。每一題除了編號（ID）之外，還包括標題

（Title）、資訊需求（Need）與情境（Context）等欄位。

標題為簡短查詢問題，資訊需求欄位提供生物學家有興趣的資訊，

而情境欄位則提供文件相關判斷的描述。資訊需求與情境欄位原本目的

在於提供更多檢索詞彙，作為實驗室環境系統測試之用。
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ID: 39
Title: Hypertension
Need: Identify genes as potential genetic risk factors candidates for 
causing hypertension.
Context: A relevant document is one which discusses genes that 
could be considered as  candidates to test in a randomized controlled 
trial which studies the genetic risk factors for stroke.

圖3
　
檢索問題樣本

由於基因體學大部分為技術性問題，本研究考量使用者是否能夠理

解這些檢索問題，特別是對生物醫學領域沒有進階知識的使用者。有鑑

於檢索問題本來用在實驗室評鑑研究，並沒有考慮使用者，本研究依照

以下步驟，從50題中挑選出20題：

1.  諮詢有生物醫學背景的檢索專家與神經科學研究生，幫助判斷出

一般使用者可以理解的題目。檢索問題中使用術語，如特定的基

因、途徑和機制等被排除在外；

 

 9

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

SN DE SE ML DE SN ML SE SE ML SN DE ML SE DE SN

38 12 29 50 38 12 27 45 29 50 27 45 42 46 9 36

12 38 50 29 12 45 38 27 50 29 29 27 46 36 42 9 

29 50 12 38 27 38 45 12 27 45 45 50 9 42 36 46

50 29 38 12 45 27 12 38 45 27 50 29 36 9 46 42

42 46 32 15 9 36 30 20 2 43 1 49 2 43 33 23

46 42 15 42 36 9 20 30 43 1 49 2 43 2 23 33

32 15 42 46 30 20 9 36 1 49 2 43 33 23 2 43

15 32 46 32 20 30 36 9 49 2 43 1 23 33 43 2 

         

 1-16 SN DE DE ML SN=

DE= SE= ML=

MeSH+ MeSH TREC 2004 

genomics track document set, 2005 10 38, 12 29, 

50 42, 46 32, 15 27, 45 9, 36 30, 20 2, 43 1, 

49 33, 23  

3   4 4  

 

 

TREC Genomics Track 2004 TREC 2004 genomics track 

document set, 2005 4

ID Title Need

Context  

圖2　4×4 希臘―拉丁方陣實驗設計

註：   第一行數字1-16為受試者編號；SN、DE、DE及ML為不同類型的使用

者：SN=搜尋新手，DE=學科專家，SE=搜尋專家，ML=醫學圖書館員；

陰影和非陰影區塊分別表示MeSH+與MeSH¯查詢介面；區塊內數字代表

檢索問題編號（見TREC, 2005）；10 對檢索問題編號如下：（38, 12）、

（29, 50）、（42, 46）、（32, 15）、（27, 45）、（9, 36）、（30, 
20）、（2, 43）、（1, 49）、（33, 23）。
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2.  使用醫學標題表瀏覽器 （MeSH Browser [2003 MeSH], 2004），

確保檢索主要概念可對應到標題表。例如：第39題可以對應到主

題標目高血壓（hypertension）及危險因素（risk factors）；

3.  刪除相關判斷平均精確率平均值（Mean Average Precision, MAP）
和P10（Precision at Top 10）過低的題目，因為這些題目對檢索系

統而言難度太高；

4.  從測試集共50題檢索問題，共選出20題， 隨機選擇組成10對，作

為實驗條件（參見圖2）。

五、研究實施

本研究主要在美國東北部一所公立研究型大學進行，有部分醫學圖

書館員受試者在其工作場所進行。以張貼佈告欄、寄發一般信件或電子

郵件與線上討論群等方式招募受試者，受試者在進行檢索活動之前，需

填寫一份背景問卷。經短暫的系統使用、檢索問題概念分析（concept 
analysis）及醫學標題表使用訓練之後，分配到其中一個實驗條件（見圖

2），並搜尋分配的檢索問題。在完成每一檢索問題後，填答一份搜尋後

問卷，並對預先選取的兩筆書目紀錄進行相關判斷。一共完成8題之後，

進行簡短的後訪談。

在搜尋檢索問題前，受試者需針對檢索問題進行概念分析。分配

到MeSH+版本系統時，可以使用醫學標題表網路瀏覽器查詢主題詞

（MeSH Browser [2003 MeSH], 2004），醫學標題表網路瀏覽器是由美國

國家醫學圖書館建置，主要用來幫助使用者查詢相關詞彙，可顯示詞彙

階層結構，選取適當的主題標目。使用MeSH−版本時，受試者必須自己

發想相關的檢索詞彙，在檢索結果中也不會顯示標題（見圖4）。

圖4　研究實施概覽

每一檢索問題以10分鐘為限，並以最後一次的搜尋結果評估檢索表

現，若於規定時間內無法完成，則請受試者選定自認最滿意的一次檢索

結果。在每次檢索過程中，系統會自動記錄檢索詞彙、排序的檢索結果

及花費時間等。
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為使受試者能夠積極表現，本研究設有獎勵措施。除了參與實驗可

得20美元之外，依照檢索結果前十篇文件的精確率（以8題檢索問題平均

計算），最多可多得18美元。實驗結果指出，每位受試者平均多得4.4美
元（最大與最小值分別為8與2）。

六、資料分析

因本研究主要聚焦實驗室評鑑研究和使用者檢索表現間的轉移性，

以文獻檢索會議2004基因體學文件集（TREC, 2005）的相關判斷作為檢

索效益評估的基準，精確率和回現率作為評鑑量標，並以trec_eval程式

計算檢索結果（Buckley, 1999）。為確保TREC彙總的相關判斷集的全面

性及有效性，特別進行可靠性測試，結果指出TREC相關判斷集適用於本

研究（詳見Liu, 2009分析，並參見Hersh, et al., 2004與Zobel, 1998有關以

彙總法 [pooling method] 所得相關判斷的潛在偏差）。

本研究基於因子實驗設計，考量檢索系統、使用者和檢索問題等因

素， 建構固定效應線性模型（linear fixed-effects model） 如下：

 y (i,j,k) = m + s (i)+ r (j) + t (k) + e (i,j,k)

其中，

y (i,j,k)  = 精確率與回現率；系統i，使用者 j，檢索問題配對 k。
m = 檢索結果的平均精確率與回現率。

s (i) = 系統效應 i；其中 i = 1（MeSH−版本），2（MeSH+版本）。

�r (j) =  使用者效應 j，其中 j = 1（搜尋生手，SN），2（學科專家，

DE），3（搜尋專家，SE），4（醫學圖書館員，ML）。

t (k) = 檢索問題配對效應, 其中 k = 1至10檢索問題配對。

e (i,j,k) = 隨機誤差觀察y (i,j,k)。
為使精確率與回現率能夠趨近常態分布，本研究進行資料平方根數

據轉換（Fox, 1997; Hull, 1993; Tague-Sutcliffe, 1992, p. 485），以滿足變

異數分析（analysis of variance, ANOVA）的基本要求。除檢視QQ Plot
（quantile-quantile plot）之外，也使用Shapiro-Wilk 檢定資料是否呈常態

分布。檢定結果無法駁回轉換資料呈常態分布的虛無假設。

綜合而言，因子實驗設計能夠在受試者不多的情況下，分離檢索系

統、使用者與檢索問題配對等因素對檢索結果的影響。資料轉換是為了

滿足變異數分析的基本要求，統計分析與圖表繪製以統計軟體R進行（R 
Development Core Team, 2009）。
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七、受試者學科知識與檢索訓練

本研究四種類型使用者各招募8位，學科知識程度以大學及研究所主

修生物醫學相關課程數目為計算標準。一般來說，如本研究所預期，學

科專家DE的學科知識程度最高（曾修習大學部相關課程中位數為15，研

究所課程中位數為7.5），醫學圖書館員ML次之，但館員的生物醫學相

關知識比學科專家低很多，大部分還是以大學部訓練為主（如圖5、圖6
所示）。

就檢索訓練而言，以曾經修習線上檢索相關課程為標準，醫學圖書

館員的程度最高，搜尋專家次之，絕大部分的搜尋生手與學科專家沒有

受過相關訓練（見圖7）。綜合而言，本研究所招募的各類型使用者的學

科背景與檢索訓練，符合原先的實驗設計。
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6   圖5　曾修習大學程度生物課程數盒狀圖
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圖6　曾修習研究所程度生物課程數盒狀圖
 

 15

Searcher Type

# 
of

 O
nl

in
e 

S
ea

rc
hi

ng
 C

ou
rs

es

0

5

10

15

20

25

SN DE SE ML

 

 

8   

 

 

 

1

39.1%

Fisher’s Exact Test, p < .001

 

5 MeSH+

MeSH Browser

圖7　曾修習線上檢索相關課程數盒狀圖



64

圖書資訊學研究5：1 (December 2010)

肆、研究結果

一、醫學標題表使用概觀

根據本研究系統查詢紀錄的檢索欄位使用分析，結果指出受試者的

確在檢索過程中運用醫學標題表（如表2所示）。在所有檢索問題當中，

使用標題表的檢索題數，佔所有題數的39.1%。進一步分析指出，不同

類型的使用者和檢索欄位的運用，在統計上有顯著關係（Fisher’s Exact 
Test, p < .001）。使用者的檢索訓練表現在標題使用上，受過愈多檢索

訓練的使用者，愈可能使用標題。本實驗的學科專家雖然不曾使用醫學

標題表，但經簡短訓練之後，在進行檢索時約有三分之一的問題使用標

題，此項結果也確認實驗材料與實施辦法的有效性。

如研究實施圖4所示，受試者在使用MeSH+系統進行查詢前，必須

針對檢索問題進行概念分析，可使用MeSH Browser查找和檢索問題相關

的醫學標題表，作為查詢時運用檢索詞彙參考之用。表2顯示僅有近四成

在檢索過程中使用MeSH，反應使用者的實際檢索行為。至於為何有六成

沒有使用MeSH欄位進行檢索，本實驗研究無法提供明確答案。如果實驗

系統設計和Wacholder與Liu（2006, 2008）類似，迫使受試者瀏覽並使用

醫學標題表，可增進實驗本身的內在效度（internal validity），但相對地

未能反應使用者實際檢索行為。

表2　MeSH+版本醫學標題表欄位使用情形

使用者類型 使用題數（%） 未使用題數（%） 題數總計（%）

搜尋生手SN 2 (6.3%) 30 (93.8%) 32 (100.0%)

學科專家DE 10 (31.3%) 22 (68.8%) 32 (100.0%)

搜尋專家SE 16 (50.0%) 16 (50.0%) 32 (100.0%)

醫學圖書館員ML 22 (68.8%) 10 (31.3%) 32 (100.0%)

總計 50 (39.1%) 78 (60.9%) 128 (100.0%)

註：每一類型使用者各有8位使用者，每位以MeSH+版本搜尋4題。

二、檢索效益

比較MeSH+與MeSH−兩種資訊檢索實驗系統版本，使用者的檢索表

現指出，兩者在統計上檢索結果的精確率（one-way ANOVA, F (1, 254) = 
0.01,  p = 0.94, p > .05）與回現率（one-way ANOVA, F (1, 254) = 0.30, p = 
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0.58, p > .05）並沒有顯著差異。因此，研究結果無法支持研究假設一：

查詢使用醫學標題表會比不使用所得的檢索結果更好。

整體來說，四種不同類型的使用者檢索結果表現類似，在統計上檢

索結果的精確率 （one-way ANOVA, F (3, 252) = 1.86, p = 0.14, p > .05） 
與回現率 （one-way ANOVA, F (3, 252) = 1.66,  p = 0.18, p > .05）在統計

上並無顯著差異（見表3）。

表3　四種不同類型使用者檢索表現

使用者類型
平均精確率

Mean Precision N
平均回現率

Mean Recall N

搜尋生手SN 0.29 64 0.21 64

學科專家DE 0.40 64 0.15 64

搜尋專家SE 0.30 64 0.15 64

醫學圖書館員ML 0.35 64 0.23 64

總計 0.34 256 0.18 256

但比較不同類型使用者在不同系統版本的檢索表現，發現兩者之

間以精確率而言，在統計上有相當顯著的差異 （one-way ANOVA, F 
(7, 248) = 3.48, p = 0.001, p < .01）。學科專家DE和搜尋專家SE在使用 
MeSH+版本時，以檢索結果精確率而言，在統計上有相當顯著的差異 
（Tukey’s HSD, mean difference = .31, p < .01） （見表4，陰影部分標示

在統計上有顯著差異的檢索結果）。進一步分析，DE和SE之間的差異對

檢索效益的影響，以精確率而言，其效益值（Effect Size）相關係數r = 
0.46（Borenstein, 2009）。 研究結果顯示，學科專家與搜尋專家間的主

要差異，在於生物醫學相關學科知識程度的高低（參見圖5、圖6）。兩

者在進行檢索任務時，學科知識和MeSH+系統版本產生互動效應，導致

精確率在統計上有相當顯著的差異，進一步反應在效益值上。

表4　不同檢索介面版本與使用者類型的檢索表現

項目 MeSH+ MeSH−
使用者類型

平均精確率

Mean Precision
平均回現率

Mean Recall N
平均精確率

Mean Precision
平均回現率

Mean Recall N

搜尋生手SN 0.36 0.21 32 0.23 0.20 32
學科專家DE 0.51 0.15 32 0.29 0.15 32
搜尋專家SE 0.21 0.16 32 0.38 0.13 32

醫學圖書館員ML 0.28 0.22 32 0.42 0.24 32
總計 0.34 0.19 128 0.33 0.18 128
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整體而言，本研究假設「檢索的結果視不同類型使用者而有所不

同」未能獲得支持。本研究先前假設二（甲）：「學科專家和醫學圖書

館員使用醫學標題表所得檢索結果，會比搜尋新手和搜尋專家更好」，

未能獲得研究結果支持。若考慮不同類型使用者與不同系統版本間的互

動關係，研究結果則支持以下修正後的假設：「學科專家使用醫學標題

表所得檢索結果，會比搜尋專家更好」。

更進一步來說， 本研究先前假設二（乙）：「醫學圖書館員使用醫

學標題表所得檢索結果，會比學科專家更好」也未能獲得研究結果的支

持（見圖8）。在使用 MeSH+版本時，就精確率而言，學科專家DE所得

的結果較醫學圖書館員ML高，但兩者在統計上沒有顯著的差異。醫學圖

書館員用MeSH作為輔助工具，精確率反而降低，可能和檢索問題理解程

度相關。本研究的檢索問題偏向基因體學專門技術性問題，和醫學圖書

館員平常遇到的參考問題有些差距，可能造成使用MeSH，精確率反而降

低（參見Liu, 2009針對受試者對檢索問題理解程度的進一步分析）。

圖8　使用者類型與系統介面版本檢索表現折線圖
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三、搜尋時間

受試者在本研究中對搜尋任務相當專注，大部分用完10分鐘預設的

時間。圖9使用者搜尋花費時間密度直方圖顯示，以550至660秒（約9至
10分鐘）的時間區段密度最高。進一步分析指出，使用MeSH+或MeSH−
介面搜尋所花費的時間，在統計上並無顯著的差異（one-way ANOVA, 
F (1, 254) = 2.77, p = 0.10, p > .05）。然而，不同使用者類型所花費的時

間，在統計上有顯著的差異（one-way ANOVA, F (3, 252) = 3.47, p = 0.02, 
p < .05）；學科專家DE所花費的時間顯著比搜尋專家SE多（Tukey HSD, 
mean difference = 71.86, p < .05）。

圖9　搜尋花費時間密度直方圖（N=256）

四、研究結果小結

以檢索效益與花費時間而言，在整體結果、系統檢索介面與使用

者類型等方面的結果，如表5所示。整體結果指出，檢索結果的精確率

與回現率相當低，分別只有 .34與 .18，每一檢索問題約8分鐘。兩種檢

索介面對檢索效益及花費時間，並沒有顯著差異。研究結果無法支持研
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究假設：「查詢使用醫學標題表會比不使用所得的檢索結果更好」。相

同地，不同類型使用者的檢索表現相當，但學科專家明顯比搜尋專家花

更多的時間。更重要的是，學科專家使用醫學標題表所得檢索結果，比

搜尋專家更好，顯示醫學標題表在檢索技術性問題時，對學科專家最有        
幫助。

表5　檢索效益與花費時間提要

項目 檢索效益 花費時間

整體結果
平均精確率 = .34
平均回現率 = .18 平均 = 485.3 秒／題

系統檢索介面 MeSH+ = MeSH− MeSH+ = MeSH−
使用者類型 SN = DE = SE = ML DE >> SE

使用者與系統介面
DE-MeSH+ >> SE-MeSH+
DE-MeSH+ >> SN-MeSH− DE-MeSH+ >> SE-MeSH−

註：  >> 符號表示在統計上小於.05顯著水準；= 符號表示在統計上沒有顯著差

異；SN = Search Novices 搜尋生手；DE = Domain Experts 學科專家；SE = 
Search Experts 搜尋專家；ML = Medical Librarians 醫學圖書館員。

伍、結論

本文從資訊檢索互動觀點，以實驗法研究使用者特徵（使用者學

科知識及檢索訓練）對檢索效益的影響，研究發現搜尋技術性的檢索問

題，需要有進階的學科知識來妥善運用醫學標題表 。具體來說，檢索標

目對學科專家提升精確率最有幫助，此項研究結果和先前相關研究抵觸

（如Allen, 1991; Pao, et al., 1993）。可能的解釋為先前研究的受試者學科

背景知識較為類似， 另一種解釋可能是TREC檢索主題的內在複雜性，

只有相關領域的專家具備足夠知識解讀問題。Blair（2002）指出窮舉搜

尋（exhaustive searches）極為困難，本實驗的檢索問題屬於此類，須在

有限時間內搜尋龐大的測試文獻集。 
醫學圖書館員在研究進行中指出，本次測試的檢索問題並非館員工

作時遇到的典型檢索問題，此類難題在實際的工作環境中，通常需要更

多的時間解決。此外，本研究的檢索任務（search task）需要找出最佳的

檢索詞彙，以最後一次檢索結果作為評估標準，和一般使用者的檢索行

為可能不同。因此，我們不應把本研究所得之醫學標題表的有用性，推

論到其他比較不具技術性的檢索問題，或其他不同的檢索任務上。
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本實驗發現若使用者具備相關領域的進階知識，在搜尋技術性的

問題時，可受益於醫學標題表。先前有關控制詞彙索引法的評鑑研究，

以醫學標題表和自動索引技術為例，都在實驗室環境下以批次模式進行

研究（如Salton, 1972; Savoy, 2005），使用者並沒有實際使用系統搜尋

文件。研究發現自動索引技術與控制詞彙比較，兩者隨機搜尋的檢索表

現，可相互匹敵。在本實驗使用者實際參與搜尋，研究發現支持此項結

論。為增進我們對控制詞彙在互動式檢索系統的瞭解，TREC互動檢索項

目（interactive track）中使用者的個別差異（searcher differences）對檢索

結果的影響（Lagergren & Over, 1998），值得進一步研究。
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