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【摘要 Abstract】
本研究嘗試為線上尋書導覽工具設計一套結合主觀認知及客

觀效能的評估方法，並且以實驗法比較一般主題導覽管道和社會

性導覽管道。所使用的評估面向分為使用者對尋書經驗的主觀感

受，以及對搜尋結果的評價。其中搜尋結果的評估採取了「選擇

集合」模型，其優點在於能夠同時考慮尋書結果的精確性和新穎
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性。此外也考慮了使用者對不同尋書管道的主觀感受，包括不可

替代性、滿意度、是否能幫助尋找到更多有趣的衍生作品以及擴

展閱讀視野等。本研究之發現：當受試者以社會性導覽工具進行

尋書任務時比較能夠帶給受試者有趣的瀏覽經驗，能夠幫助受試

者認識更多新穎且有趣的書籍，並且幫助他們更容易判斷書籍的

品質。

The study applied a set of novel criteria to compare search 
effectiveness and user experiences between subject-based and social 
navigational tools in an online bookstore setting. Two mock interfaced 
were created using data retrieved from Amazon.com.  The baseline 
interface afforded subject and author search whereas the experimental 
interface provided collaborative filtering generated recommendations.  
A 2 x 2 Latin-square design was adopted where the interfaces and the 
genres served as the within-subject factors.  A total of 30 participants 
took part in the study where they were asked to perform two searches, 
one fiction, the other, non-fiction, from a “seed” book of their 
choosing. Both subjective and objective criteria were used to evaluate 
performance. The objective criteria were based on “choice set” model 
in marketing where the performance was measured by the ratios 
between itemed chosen by and made aware to the users. The social 
navigational tool was shown to be more effective in terms of brings 
more interesting titles to users’ attention. The participants also reported 
to gain more knowledge about the related literature and achieve higher 
user satisfaction when using the social navigation tool. No interaction 
effect was found between the interface and genre factors except the 
consideration and awareness ratio. The methodological implications 
for future evaluation were discussed.

【關鍵字 Keywords】
社會性導覽；推薦系統；系統評估 
Social navigation; System evaluation; Recommender system; User experience
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壹、前言

一、研究動機

一直以來，圖書資訊領域所關切的檢索行為，多半偏重於問題導

向（problem-solving），探討在解決某個特定的問題或者是完成某一

特定的任務（task）等時的資訊行為（Vakkari, 2003）。對於這類問題

導向的資訊需求，以主題或關鍵字來檢索承載特定主題的文件，可以

說是相對有效的方式。但以問題導向所引發的資訊行為，只是人類眾

多資訊行為的一部份。人與資訊的關係還包含了知性、感性甚至精神

層面的滿足，這與問題導向的檢索行為的特質有著極大的差異（Ross, 
1999），當使用者不知道如何表達其資訊需求或者是作品內容難以用

主題關鍵字描述時，搜尋的效能也就大大降低。尤其是休閒讀物的選

擇往往具有非問題導向（non-problem solving）的特質，也較難以傳統

的主題分析方式來提供索引（Lancaster, 2003），這也許是國內圖書館

未給予小說主題詞的原因，讀者對這類書籍的取用主要還是依賴已知

作者來做查詢（Mikkonen & Vakkari, 2012）。而現今網路書店則透過

社會性導覽工具，如推薦系統、使用者評論等功能來增進使用者資訊

偶遇的機會，讓使用者能在瀏覽的過程中，發掘感興趣的作品，以增

加作品被得知甚至借閱或購買的機會。

當讀者沒有既定的需求，而是處於探索（exploratory）階段時，「導

覽」（navigational）的功能就更顯重要。Svenonius（2000）便曾經指出，

資訊組織的「導覽」功能在傳統書目尋書機制中常常遭到忽視，特別

是在讀者在不確知目的或是無法表達特定資訊需求的情況下更顯得導

覽的重要。傳統圖書館裡的書籍與書目之間以主題分類作為聚合的準

則，便是在滿足使用者在實體空間中瀏覽的需求。然而，在實體空間

的瀏覽經驗往往是線性、單一面向的，這樣的設計限制了作品之間可

能存在的多樣關聯。Tang（2009）的研究中也發現圖書館讀者在館內

搜尋之前未知的作品時，往往依賴瀏覽引發的資訊偶遇來獲得所需的

書籍。當越來越多的書目資訊，乃至作品本身數位化之後，也為人與

作品之間的互動帶來了更多可能性。書目資訊可以不受儲存空間所限

制而加入更多如書評、口碑等相關資訊。透過這類社會性導覽工具的

協助，使得作品與作品之間的連結能夠不再侷限於主題的關聯。在此

一資訊空間中，作品之間的連結為使用者提供多元的導覽路徑，也增

加了與更多作品的偶遇機會（Huang, Chung, Ong, & Chen, 2002）。
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就對作品的選擇與判斷而言，網路書店也提供了更多的決策工

具（decision aid）。由於書籍本身屬於經驗性商品（experience good）
（Caves, 2002），消費者在判斷作品時的不確定性較高。此外，個人

在尋書過程中的主觀偏好，也往往無法由傳統評估檢索效能所衍生的

「相關（relevance）」這個概念來解釋。有別於後者針對的是解決特定

問題所衍生出的概念，「偏好（preference）」取決於人們對於事物的

喜好，因人而異會產生不同的標準，以此為前提所進行的尋書行為，

常常是為了滿足個人內在的需求，而非是試圖解決問題，傳統用於評

估資訊檢索系統的方式僅能評估系統是否能夠有效的提供使用者相關

書籍，而無法評估這些書籍是否能夠滿足使用者之內在需求，甚或使

用者之興趣與驚喜（serendipity）（Herlocker, Konstan, Terveen, & Riedl, 
2004），但這卻是描繪探索非問題導向的探索式檢索（exploratory）
經 驗 不 可 或 缺 的 部 份（Marchionini, 2006; White, Kules, & Drucker, 
2006; White, Drucker, Marchionini, & Hearst, 2007; White, Marchionini, & 
Muresan, 2008）。

新工具的導入，也往往對傳統的評估方式帶來新的挑戰，在資訊

取用工具日益多元的今日，為不同工具開發適切的評估方法實有其必

要，但是目前學界對於探索式搜尋活動的評估仍未達成共識。有鑑於

此，本研究將嘗試運用商學領域過去用來探討零售商店選擇的選擇集

合模型（ Narayann & Markin, 1975; Spiggle & Sewall, 1987）以及使用者

經驗之概念作為評估探索式檢索的新指標（Hassenzahl, 2008）。筆者

認為使用「選擇集合」模型的優點在於提供一個可以同時檢視尋書結

果精確性（accuracy）及新穎性（novelty）的方法（Tang, Sie, & Ting, 
2014）。而使用「使用者經驗」的優點在於可以判斷出使用者在進行

探索性檢索的時候，是否真的能夠使得使用者認識更多原先所不認識

的書籍，進而有更多意外發現的樂趣（Konstan & Riedl, 2012; Tang, Sie, 
& Ting, 2014）。

近來學者也對過去推薦系統的評估只重視推薦結果的精確性而忽

視使用者主觀經驗提出批評（Konstan & Riedl, 2012），他們認為只依

賴推薦的準確性並無法反映推薦系統所帶給使用者的價值的全貌，甚

至過分強調準確性，有時對使用者對推薦的主觀感受反而有負面的影

響。如：可能對推薦了精確，但是使用者已知的項目。因此本研究，

除了以傳統的準確度之外，也加入了新穎性，及意外驚奇性，並且輔

以使用者主觀經驗來評鑑不同導覽模式的差異。

本研究之主要目的在於探討能夠評估探索式檢索之方法，並嘗試
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以尋求結果品質的不同面向與使用者經驗（user experience）兩個方面

進行評估。研究者嘗試以選擇集合模式之集合計算為基礎，試圖了解

受試者於一般主題導覽工具以及社會性導覽工具之尋書效能。並藉由

兩者在使用經驗之差異，理解社會性導覽工具是否於瀏覽過程中，提

供給讀者更多感興趣之衍生書籍。

為有效達成上述所列之研究目的，本研究將致力回答以下幾個研

究問題：

一、有哪些主觀及客觀的指標可以比較不同導覽工具的價值？

二、受試者在使用一般主題導覽工具和社會性導覽工具的尋書效能是

否有所不同，尋書效能又可區分三個面向：

1. 受試者對於導覽結果的考慮以及選擇比率。

2. 在搜尋過程中對於兩種管道所獲得的結果的主觀感知經驗是否

有差異？

3. 使用者對於最終選擇集合的評價是否有所差異。

貳、文獻分析

一、社會性導覽工具與應用

社會性導覽（Social Navigation）是由 Dourish 與 Chalmers 兩位學者

在 1994 年提出，指的是一種「由一群人合作產生的導覽」或者是「導

覽之所以產生，乃因為別人已經先看見了某些事物」。事實上，社會

性導覽這個概念源自於實體耗損（physical wear）構想的應用。所謂實

體耗損，指的是物品被使用的程度，經由觀察一樣物品實體耗損程度，

能夠從中得到先前使用者所遺留的紀錄與訊息，而這些社會痕跡無形

提供了我們在進行選擇時的參考。例如：當我們踏進書店買書的時候、

能從書籍／雜誌被翻閱的程度了解這本書是否是熱門書籍，如果熱門

程度是消費者考量是否購買這本書籍／雜誌的主要因素時，它的實體

耗損程度提供了絕佳的購買決策建議（Hill, Wroblewski, & Mccandless, 
1992）。Forsberg（1998）進一步指出，社會導覽是一種在空間的的活

動，在這個過程中包含了他人的參與。當進行導覽的過程中，從其他

人那邊得來的資訊能夠用來辨別正確的路徑、確認目標物等等。這樣

的導覽行為也常見於今日的數位環境中，在電子商務常見的協同過濾

（Collaborative �ltering）及使用者評論便可被視為利用閱讀的社會性

（Ross, 1999），來提供導覽的工具。
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（一）社會性導覽工具：推薦系統

Resnick 與 Varian（1997）將推薦系統定義為能夠支援收集、聚集

並與社會群體交流個人意見等社會性活動的系統。根據推薦機制來源

與原理的不同，大致上可分為內容取向（Content-based）與協同式過濾

取向（Collaborative �ltering）兩者。內容取向的推薦來自於商品屬性的

比較，此種推薦方式利用同個人喜好的事物經常會有某種共同特徵與

特性為原理，藉由分析不同商品之間共存的特點，預測使用者可能會

感興趣的商品。由於內容取向的推薦是針對商品本身特質而非是選擇

商品的使用者進行分析，因此僅能預測出與原商品相似的其他商品，

而無法將使用者的經驗考量進去做出跨類別的推薦。然而，協同式過

濾推薦彌補了內容取向推薦之不足，它根據有共同喜好（即對於商品

品味類似的使用者），可能會喜歡同樣的事物之原理，並經由不同使

用者的瀏覽經歷、購買紀錄等分析過去有類似品味使用者可能選擇的

商品，推薦給其他有著類似偏好的人。協同過濾其社會導覽的意涵，

原因在它將其它使用者的行為（如下載、瀏覽、購買或借閱）作為推

薦的基礎，而協同過濾的演算法又有：

1. 以使用者為基礎（Nearest-Neighbor）

以使用者為基礎的協同過濾式推薦系統乃是利用使用者歷史紀

錄，找出與該使用者有類似偏好的其他使用者資料以進行預測產生推

薦（neighbor-based collaborative �ltering）。首先蒐集使用者喜好資訊

與評分，將所有使用者的評價與所有商品項目之間的關係形成矩陣

（user-item matrix）。接著搜尋使用者最近鄰居，並以鄰居對該項目的

偏好加權分數專作推薦，常用 k-nearest neighbors（k-NN）代表在相似

使用者中最接近的 k 位使用者，並依據 k-NN 來預測尚未評價的項目

進而推薦（Jannach, Zanker, Felfernig, & Friedrich, 2011）。

2. 以項目為基礎（item-based）

以項目為基礎的協同過濾式推薦系統係以共同被購置或評分的關

係來建立商品之間的關聯性以推薦其它相關的商品給使用者。因此同

樣會搜集使用者資訊，但主要是計算項目與項目之間的相似度（item-
item similarity）來取代使用者之間的相似性。Amazon.com 便是以項目

為基礎來作推薦（Sarwar, Karypis, Konstan, & Riedl, 2001; Linden, Smith, 
& York, 2003）。

協同過濾式推薦為目前最為廣泛應用的推薦機制，電影推薦系統

MovieLens 即是透過協同過濾的方式進行推薦（Konstan, Riedl, Borchers, 
& Herlocker, 1998），當新加入的使用者在 MovieLens 建立帳戶之後，
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使用者首先需要對至少 15 部電影進行評分來建立使用者檔案。系統根

據該評分來找尋有類似評分的鄰居，以預測出使用者其他可能會喜歡

的電影進行推薦，使用者可以透過對更多電影評分或改變先前的評分

來完善自己與系統互動的興趣檔（Hu & Pu, 2009b）。

（二）社會性導覽工具：使用者評論

本研究在介面上所使用的另一項社會性導覽工具為使用者評論

（user review）。網站上的使用者評論來自於不同使用者對於產品觀賞

後的心得分享，他（她）們可以自由的針對單一的商品做出評論，並

且給予一到五顆星不等的評價。不同於網站本身所提供之編輯者評論

（editorial review），多半以正面的角度對於商品進行敘述，使用者評

論反應了使用者對於商品的真實感受，評論的內容敘述了使用商品第

一手經驗與過程，這對於後續其他對於同樣商品感興趣的使用者將有

更直接的幫助（Chevalier & Mayz-lin, 2006; Lin, Huang, & Yang, 2007; Lin 
& Foster, 2013）。

書籍作為一種特殊的經驗性商品，除非親自閱讀或了解實際內容，

否則很難就在外表特性觀察這本書是否能夠符合使用者當下的需求。

Ree（2003）也指出由於使用者不可能一一比對所有相關的書籍，因此

他們必須藉由閱讀他人撰寫的書評來找出最接近個人需求的作品。由

於這種特殊的商品性質，使得消費者在選擇書籍時常面臨選擇上的困

難，需要依賴書目資料以外的資源作為購買決策的輔助。

總結上述所言我們不難發現，社會性導覽工具除了能幫助增進檢

索的效能之外，尚能夠提供使用者於瀏覽時更多的驚喜與發現，而這

些關於使用者主觀經驗與認知，正是探索式檢索（exploratory search）
（Marchionini, 2006; White & Roth, 2009）所要強調的重點。

二、資訊系統的演進及其評估方法

（一）資訊檢索系統評估發展

在以非問題導向的尋書活動中，並沒有一個像傳統進行檢索評估

時的相關集合（relevant set），可以利用求全率與精確率兩者計算系統

的效能。筆者嘗試以商學上常用於選擇零售商之動態過程的選擇集合

模式作為一種新的評估指標（Tang, Sie, & Ting, 2014）。選擇集合模式

由 Narayana 與 Markin（1975）提出，最早是用此集合來描述消費者購

買商品的選擇過程。他們將市面上某一產品的所有品牌種類集合稱為
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全集合（total set），其中為消費者所認識的稱作感知集合（awareness 
set）、被消費者納入考慮的稱作是考慮集合（consideration set）、最後

被消費者選擇購買的則稱作是選擇集合（choice set）。在本研究中，

感知集合將取代傳統的相關文獻集合，代表的是導覽工具所能呈現給

使用者的相關書籍；而考慮集合與選擇集合則分別代表使用者在不同

決策過程中，使用者透過導覽工具而考慮取用，以及最後選擇取用的

書籍。筆者欲藉由考慮集合／感知集合、選擇集合／感知集合的比例

計算，來比較不同導覽工具的尋書效能。也就是說，計算在尋書工具

所推薦羅列的作品中（即感知集合）有多少比例是使用者願意考慮（即

考慮集合）乃至最終選擇的（即選擇集合）。從概念上來講，考慮集

合／感知集合與選擇集合／感知集合接近於傳統資訊檢索評估指標的

準確率（precision），兩者都試圖捕捉搜尋結果的精確性（accuracy）。

此外，近年來在推薦系統評估的研究中，「新奇性（novelty）」、

「意外性（serendipity）」及判斷「信心（con�dence）」等概念也逐漸

受到重視。系統除了必須過濾掉不相關文件之外，還要能夠將使用者

可能感興趣卻不容易由自身的資訊環境中自行發現的資訊內容呈現給

使用者。Herlocker 等人（2004）提出幾個評估準則作為精確度以外的

衡量方式：1、新奇性：指的是使用者在獲得系統推薦之前從未認識的

物件。2、驚喜性、強調使用者如果無法從這個工具中獲得推薦，在其

他管道也難以知曉。意外性高的推薦物會讓使用者產生新奇性，但反

之則不一定；具有新奇性的物件（使用者原先不認識的）可能不具有

意外性，因為使用者即使不從這個推薦工具，也可能可以從它處得知，

如使用者會特定追蹤同一作者之新出版品。3、信心：指的則是推薦系

統對自己給予使用者的推薦的信心程度。4、學習率：指系統在透過多

少資料的學習後能夠建立可行的推薦，也就是此系統能正式進行推薦

的速度。5、涵蓋率：資料庫中包含的領域內文件數量，也就是此系統

能用以預測使用者所需文件的比例。其中「新奇性」、「意外性」及「信

心」三者同時符合捕捉探索式檢索經驗的條件，也成為本研究中重要

的三個面向。

（二）探索式檢索及其評估

和傳統檢索方式不同，探索式檢索能協助使用者多樣的檢索途

徑與管道，使得使用者無需在檢索一開始便急著確立檢索問題，

Marchionini（2006）即認為使用者在進行探索式檢索時，澄清問題的

定義並不是首要任務，檢索過程中經由與資訊互動所獲得學習經驗才
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是強調的重點。White 等人（2007）更一步表示，進行探索試檢索時，

使用者雖然也同樣關心找尋的資訊，是否能夠符合他們的資訊需求，

但其強調的並不再只是找尋一條能找出資訊的最佳路徑。對探索式檢

索者來說，資訊尋求不只與目的有關，同時也與他們在整個檢索旅程

中能夠獲得多少知識有關。

因此，在進行探索式檢索評估時，除了針對使用者之檢索結果進

行分析外，使用者在檢索過程中的活動，是如何與作為商品的各式書

籍進行不同的互動，也是本研究關心的重點。不同於一般互動式系統

的研究取向中，常常伴隨使用性（usability）評估之研究取向，筆者將

以近年來逐漸取代使用性之使用者經驗（user experience）作為討論的

議題。

使用者經驗是當使用者與產品或是服務接觸時，當下所產生瞬間

的（momentary）、主要判斷好壞的感覺。它從使用性關注商品的材

質、功能的物質性取向中轉向，強調的是一個動態的暫時性現象，在

不同時期會隨時轉變（Hassenzahl, 2008）。如果我們說一樣商品具有

其實用的（pragmatic）以及娛樂的（hedonic）兩種面向，那麼使用性

所關切的問題為前者，指一樣產品的功能夠不夠完善、是不是能夠準

確地達成我所傳達的指令等等，即完成某個目標（do-goals）； 使用

者經驗考量的則是後者，即商品能不能夠協助使用者，實現某種發自

內在的目的（be-goals）。Hassenzahl（2003）認為產品的娛樂特質在

使用者追求：1、刺激（stimulation）：如新奇感、自我成長；2、認同

（identi�cation）：如社群認同感、分享；3、召喚（evocation）：如喚

起特定記憶等三個需求時被凸顯出來。例如 Kumar 及 Banbasat（2006）
便曾經以社會臨場感（social presence）與實用（usefulness）兩個不同於

使用性之功能觀點，切入探討推薦功能與使用者評論對於使用者操作

Amazon.com 介面之影響，其研究驗證推薦功能與使用者評論，能夠增

進使用者於操作介面時的幫助，同時能夠增加這個介面與使用者互動

時的社會臨場感，使得這個介面更為親近與好用。本研究也將使用者

經驗做為評估的面向之一，惟需要指出的是，這裡所關心的使用者經

驗指使用者在使用導覽工具時，對於搜尋結果所產生的主觀感受，包

括新知的獲得以及是否增加發現有趣作品的機會。

參、研究實施與設計

本研究之開展在於達成底下兩個研究目的：
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一、探討能夠評估探索式檢索之方法，並嘗試以搜尋結果品質與使用

者經驗（user experience）兩個面向進行評估。

二、比較傳統一般主題導覽工具與社會性導覽工具效能，及使用經驗

之差異。因此，筆者將以實驗法為主軸，半結構式的訪談法為輔

助進行研究。

一、研究方法與設計

本研究之自變項為導覽介面的不同，控制組的介面為有一般主題

導覽以及同作者所有作品瀏覽工具之介面（見圖1），並附以專業書評，

類似傳統以書目資訊支援導覽的方式；實驗組的介面為僅有社會性導

覽工具之介面（見圖 2），主要是以推薦的方式提供瀏覽，並附以最

受肯定的讀者書評。本研究採用實驗內設計，每位受試者都使用兩個

介面，搜尋兩個探索性的尋書任務，一為小說，一為非小說，兩者交

叉，並以拉丁方格變換搜尋順序，來控制學習效果。

圖 1    控制組介面範例
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圖 2     實驗組介面範例

尋書任務設計的部份，為了盡可能讓受試者想像這是發自內心進

行的任務，因此採用情境敘述性的方式，引導受試者進入實驗之中，

並且讓受試者自由選擇個人感興趣的小說與非小說各一本，再分別以

這兩本書出發進行尋書任務。情境一：請受試者想像她自己正參與一

個最近讀過《自選起始書籍》的讀書會，請透過尋書，和其他成員分

享她感興趣且能夠提供作為衍生書籍的書目。情境二：則將讀書會讀

過的作品改為非小說。這樣的搜索任務，類似互動式檢索評估中的模

擬任務情境（simulated work task situation）（Borlund & Ingwesen, 1997; 
Borlund, 2000）。其目的在於給予受試者一個尋書的方向，使其不至

於漫無目的的瀏覽，另一方面給予受試者選擇的自由，而不像在傳統

的資訊檢索評估中，嚴格限制相關性的定義，根據其主觀的認知去發

掘更多類似的有趣書籍，這樣的做法目的在反映使用者探索且發掘未
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知書籍的實際經驗。 

表 1 
受試者內設計之順序

                      受試者
      組別 1 2

1 E1 C2

2 C2 E1

3 E2 C1

4 C1 E2

註 : E表示實驗組；C表示控制組；1表示尋書任務一；2表示尋書任務二

二、研究對象

為有效了解社會性導覽工具於受試者尋書結果之影響，以及比較

受試者於一般主題導覽工具／社會性導覽工具之兩種不同導覽工具的

使用者經驗差異，本研究最後選擇相關功能較為完整的 Amazon.com 為

實驗之範本，因此研究對象必須是使用過此一網站並且熟悉英文的受

試者。此外，為了比較書籍類型與不同導覽工具之關聯性，本研究設

定受試者可自行選擇自身感興趣之小說與非小說各一本，並以閱讀過

這兩本書為選擇前提。綜合上述之條件，本研究可能之研究對象的條

件為：熟悉英文、使用過 Amazon.com 網站並且平常有閱讀英文非小說

與小說兩種書籍的讀者。然而，為了使得受試者符合以上條件，並且

同時將受試者特性不同，所可能造成的人口變項差異考慮排除，筆者

最後將研究對象設定為外文系大學部高年級學生與研究生。

 三、實驗流程

受試者在參與實驗前必須事先選定各一本他（她）個人感興趣並

閱讀過之小說與非小說書籍各一本，填寫紙本實驗同意書後，於線上

填答一份關於研究背景之前測問卷。接著實驗者開始為受試者解說實

驗組與控制組兩種介面的操作方式，再確認受試者熟悉介面的使用後，

向其說明尋書任務的規則。每個受試者將分別進行兩個完整的任務，

每次尋書任務的時間不超過 15 分鐘，全程共 30 分鐘。為了紀錄受試

者的檢索路徑與連結，研究者給予每個受試者一個編號，在實驗開始
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時登入，並且開啟側錄軟體紀錄他（她）的完整檢索過程。

受試者在閱讀完紙本上面尋書任務的情境後，以其事先選好的兩

本書籍為基準出發，在時間內找尋讓他（她）感興趣，並考慮將其選

擇為符合任務情境之衍生書籍，點擊右上角的書車標誌將這些書籍加

入購物車，不限本數。在實驗中出現在螢幕上之所有書籍結果總數為

感知集合（awareness set）計數，受試者以滑鼠點選進該書籍連結，並

進入瀏覽詳細書目資訊的書籍總數為考慮集合（consideration set）的計

數，加入購物車的書籍總數為選擇集合（choice set）（見圖 3）。

實驗者會事先告知受試者不必用光所有的時間，也無需強迫自己

選擇與任務情境無關的書籍，一旦他（她）覺得再也無法找到適合的

書籍時，便可以主動告知研究者停止此次尋書任務。每個任務結束之

後研究者便會請受試者填答兩份（使用者經驗、尋書結果問卷）後測

問卷。此外，受試者還必須從其所選擇的書籍裡面，選出至多五本感

興趣且符合情境任務的書籍，填寫個別書籍問卷。待問卷填寫完成，

一個尋書任務便算達成。整個實驗包含了兩個任務，也因此整個問卷

填寫的流程。受試者會經過兩次。在兩個任務都完成之後，研究者將

針對受試者關於使用者經驗與尋書結果分別詢問一個問題，進行 5 分

鐘左右的簡短訪談（見圖 4）。

圖 3    書籍集合計算圖

（一）問卷

本研究的問卷包含前測問卷與後測問卷兩部份（請參見附錄一～

四）。前測問卷主要在了解受試者過往使用 Amazon.com 之尋書經驗。

後測問卷主要分成兩部份：使用者經驗與尋書結果，主要用於測量受
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試者在實驗組介面與控制組介面兩者的使用者經驗之差異。

後測問卷在使用者經驗的部份，本研究參考 Hassenzahl（2006）所

建議關於使用者經驗的關鍵要素設計，並結合使用性的部份，將問卷

分成「使用性」、「滿意度」、「新奇性」三個面向，設計九個題項。

內容包含：「是否認為使用這項導覽工具十分有趣」、「是否願意再

次使用此導覽工具」、「是否認為使用這項導覽工具能夠幫助我拓展

視野」等等。

後測問卷的另一個部份，在於了解受試者對於不同導覽工具尋書

效能的主觀認知差異。因此問卷的問題用於了解受試者對於尋書結果

之信心，是否透過使用介面尋書認識了更多感興趣的衍生書籍等項目，

藉此作為尋書效能的主觀判斷依據。有鑑於此，問卷分成「情境相

關」、「新奇性」、「新知獲得」三個面向，設計五個問卷題項，問

題包含：「是否有信心整個尋書結果能夠符合任務需求」、「尋書結

果是否比您預期找到更多書籍」等等。此外，筆者也針對被選出的每

本書籍設計四個問卷題項，以了解最後選擇集合品質的差異。

前測問卷

尋書任務
（交替使用兩種工具）

後測問卷

圖 4    實驗流程
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表 2
實驗資料之內容與資料收集工具

資料收集目的 資料內容 資料收集工具

了解使用者背景 研究背景問卷（附錄一） 實驗前問卷

了解導覽工具效能與使
用者經驗（主觀評估）

使用者經驗問卷包含拓
展閱讀視野，使用是否
有趣，以發掘更加感興
趣的作品，詳見附錄二

實驗後問卷／訪談問題
（針對不同導覽工具）

了解導覽工具效能
（主觀評估）

整體尋書結果與個別書
籍問卷包括對搜尋結果
的整體印象及最終選擇
作品的評價（詳見附錄
三、四）

實驗後問卷／訪談問題
（整體／個別書籍）

了解導覽工具效能
（客觀評估）

1. 考慮集合／感知集合
2. 選擇集合／感知集合

側錄軟體紀錄

（二）訪談

本研究主要以實驗法為主，訪談只是用來輔助解釋統計分析得出

之結果。因此，筆者僅在受試者完成所有實驗後詢問受試者：「請談

談這兩種尋書工具就您看來有什麼不同？」以及「請談談書評這項導

覽工具對您在尋書的影響」這兩個問題。

肆、研究結果與討論

一、使用者背景資料分析

本研究於台大 PTT 電子佈告欄的外文小說版、台大、政大、東

吳等台北地區各大外（英）文學系系版刊登徵求啟事，一共徵求到 32
人參與本研究，完成 64 次尋書實驗操作。32 個人裡面有效樣本人數

為 30 人，有效尋書實驗操作為 60 次。有效樣本 30 人中，4 人為博

士生、23 人為研究生、3 人為大學部高年級學生，所有人皆有使用過

Amazon 網站的經驗。以下將先行報告實驗前問卷資料：本研究為了解

受試者使用 Amazon 網站的情形，在前測問卷中分別詢問受試者過去

在 Amazon 網站進行瀏覽時的使用經驗，同時亦詢問他們對於此次實驗

所選書籍之熟悉程度。實驗前問卷分數計算，採用李克式十一點量尺
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（0-10）。

在過去使用 Amazon 網站尋書的問題部份，如表 3 所示，在受試者

對於 Amazon 網站功能使用的部份，「當您使用 Amazon 的時候，經常

使用分類瀏覽的功能尋書」此一題項的平均分數是 4.8，低於受試者使

用相似書籍推薦的功能尋書之平均分數 6.4。

表 3
受試者過去使用 Amazon網站之情形

問卷問項 N Mean Std

1. 請問您是否曾經由瀏覽 Amazon.com
網站發現有趣的書籍 ? 30 5.8 2.85

2. 當您使用 Amazon 的時候，經常使用
分類瀏覽的功能尋書

30 4.8 2.61

3. 當您使用 Amazon 的時候，經常使用
相似書籍推薦的功能尋書

30 6.4 2.63

二、不同導覽工具對於使用經驗之影響

本研究的第一個研究問題為：受試者在使用不同導覽工具（一般

性導覽工具／社會性導覽工具）之使用經驗是否有差異。為有效了解

受試者使用導覽工具之情形，本研究參考文獻分析之結果，將使用者

經驗分為「使用性」、「滿意度」、「新奇性」三個面向，設計九個

問卷題項，並在統計分析問卷結果後，以訪談結果為輔助，試圖解釋

受試者在使用導覽工具後之主觀感受。

由於採用受試者內設計之緣故，本研究對個別的問卷結果進行重

覆量數變異數分析（Repeated Measure ANOVA），比較受試者在不同導

覽工具下之使用者經驗是否有差異。分析是以導覽工具及書籍類型為

主要因素，各為兩層級：導覽工具為社會性導覽與一般性導覽；書籍

類型為小說及非小說。統計分析之結果如表 4 呈現，在 95％的信心水

準底下，除了「使用性」面向中「我認為這項導覽工具很容易使用」

（F=4.81, p ≦ .063）與「新奇性」面向中「當我使用這項導覽工具時，

感到相當有信心」（F=3.86, p ≦ .070）此二題項沒有顯著差異之外，

其餘 7 個題項均產生顯著差異，表示在社會性導覽工具的使用經驗表

現優於一般性導覽工具。



196 197

唐牧群、謝伊柔：社會導覽工具評估之研究：以亞馬遜網路書店為例

表 4
受試者於使用者經驗問卷之各題項填答結果

問卷面向 問卷題項 一般性導覽工具 社會性導覽工具

M SD M SD

使用性 02 －我認為這項導覽工具
很容易使用

5.67 2.56 6.93 2

03* －當我使用這項導覽工
具時，感到相當有信心

4.87 3 6.93 1.57

認知判斷 01* －我想我願意在使用這
項導覽工具

5.63 2.65 7.3 1.95

04* －我認為這項導覽工具
尋書非常有趣

5.4 2.63 7.17 2.26

09* －整體而言，我非常滿
意這項導覽工具

5.23 2.11 7 1.7

新奇性 05* －我認為使用這項導覽
工具能夠幫助我認識更多
符合個人需求的書籍

5.73 2.41 7.33 1.77

06 －我認為這項導覽工具
能夠幫助我拓展視野

7.13 1.76 7.97 1.52

07* －我認為這項導覽工具
能夠幫助我接觸到許多我
感興趣但之前從未知道的
書籍

6.67 2.03 8.3 1.51

08* －我認為這項導覽工具
能夠幫助我更容易判斷這
本書的品質

4.3 2.09 6.57 1.79

*表該題項於信心水準 95%有顯著差異

關於問卷題項沒有顯著差異的部份，02 題項乃是要求受試者針對

「我認為這項導覽工具很容易使用」此問題進行填答，對受試者而言，

一般性導覽工具儘管在書籍分類上不一定符合期待，可能造成尋書上

的困難，但導覽工具項之中仍保有瀏覽同作者書籍的功能，這對於受

試者而言相當熟悉，在操作上也不困難。觀看受試者操作的錄像畫面

也可發現，幾乎大多數的受試者在使用一般性導覽工具之初，便立即

使用作者這個導覽工具項目，這可能是造成不同導覽工具在 02 題項上
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沒有顯著差異的原因。

至於 06 題項是要求受試者針對「我認為這項導覽工具能夠幫助我

拓展視野」的問題描述進行填答，根據事後的訪談內容顯示，大多數

的受試者均表示，不論是根據協同過濾或是主題分類的推薦，均可以

讓他們認識更多書籍。一般性導覽工具在分類上面，雖然範圍過於廣

泛，常在某一特定分類中看到與預期不符的結果，但也因此讓他們多

認識了不少書籍，這解釋了為何不同導覽工具在拓展視野這個題項上

沒有顯著差異。

事實上，訪談的內容與統計結果大致相符。受試者大多對於社會

性導覽工具給予正面的評價，表示用該工具尋書相當有趣，而其所推

薦出來的書籍，也往往是以起始書籍有關之主題進行延伸，儘管到了

瀏覽的後期會愈連愈遠，但之後若有尋書的需求，仍多數傾向使用社

會性導覽工具。整理訪談結果，使用社會性導覽工具尋書優點大致可

分為兩點：

（一）更有效的找到所需書籍

儘管有幾位受試者表示，一般性導覽工具對於他們而言在操作上

較為便利（特別是作者的功能）。但多數的受訪者還是認為，使用社

會性導覽工具比起一般性導覽工具，太過廣泛與普遍的分類系統，更

容易找到符合需求的書籍，並同時幫助他們拓展閱讀的視野，接觸到

更多讓他們感興趣之書籍。

使用社會性導覽工具所找到的書籍雖然不一定與我一開始所選的

書相關，但至少都是可以進行比較或是參考的，找起來比較容易。

但使用一般性導覽工具除了同作者的書籍以外，沒有辦法讓我找

到更多感興趣的書籍。（ML01）

社會性導覽工具所產生的書籍對我而言比較精準，而由一般性導

覽工具找出來的書籍離我心中所預期的結果太遠。（ML04）

（二）尋書過程較為有趣

社會性導覽工具的特色之一是，提供受試者於瀏覽時更多的樂趣，

除了幫助受試者找尋符合需求的書籍以外，另外一項功能則是，在檢

索的同時帶給受試者更為動態的認知變化，本研究的訪談內容也呈現
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了這樣的特點。

用社會性導覽工具尋書對我來說很新奇，因為常會有些新的東西

出來。但是瀏覽到後來好像常常會有離題的現象，不過它會帶你

到其他的領域看看，雖然不一定相關不過真的很有趣。（ML05）

社會性導覽工具所找到的書籍常常都在我的意料之外。一般性導

覽工具也不是不有趣，但因為分類太廣，你完全無法預期底下會

出現什麼，那和社會性導覽工具由一本本書連過去，然後底下產

生推薦書籍的有趣不太一樣。（ML15）

三、不同導覽工具對於尋書效能之影響

本研究的第二個研究問題為：受試者在使用不同導覽工具之尋書

效能是否有差異。為有效了解受試者使用不同導覽工具之尋書效能，

本研究將尋書效能以客觀與主觀兩種不同的指標進行評估。

在客觀指標的部份，以觀看的實際點閱行為做為指標，採用選擇

集合模型的計算方式，將受試者使用不同導覽工具所產生之考慮集合

／感知集合、選擇集合／感知集合的比例，進行統計分析計算。

在主觀指標的部份，則以個別書籍問卷以及整體搜尋結果問卷兩

者之問卷分數進行分析，其中個別書籍問卷又分為「新奇性」、「認

知判斷」兩個面向，設計四個問卷題項，要求受試者從所選書籍中，

挑出五本最符合任務情境也最感興趣的書逐一回答。至於整體尋書結

果主觀認知的部份，分為「情境相關」、「新奇性」、「新知獲得」

三個面向，設計共五個問卷題項。

（一）尋書效能：客觀指標

本研究之客觀指標來自於觀看側錄軟體後的集合數量計算。從下

表結果可以發現，無論在以小說或是非小說為起始書籍的情境裡面，

使用社會性導覽工具進行尋書的考慮集合／感知集合、選擇集合／感

知集合之平均值，都比使用一般主題導覽工具來得高。
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表 5
書籍集合比例計算之平均分數

書籍／導覽工具

小說／一般主題 小說／社會性導覽 非小說／一般主題 非小說／社會性導覽

M
（％）

SD M
（％）

SD M
（％）

SD M
（％）

SD

考慮／
感知集
合

10% 0.05 12% 0.06 9.80% 0.06 14% 0.08

選擇／
感知集
合

7% 0.03 8% 0.04 7% 0.05 11% 0.06

在 95％信心水準下，不同導覽工具對於受試者產生之「考慮集合

／感知集合」（F=4.65，p ≦ .05）與「選擇集合／感知集合」（F=6.12，
p ≦ .03）比例均有差異，以社會性導覽工具所產生之集合比例表現較

佳。

（二）尋書效能：主觀指標

1. 個別書籍問卷

接著筆者也對個別問卷結果進行重覆量數變異數分析，比較受試

者使用不同導覽工具之個別書籍結果，藉此推論不同導覽工具之尋書

效能是否有差異。分析是以導覽工具及書籍類型為主要因素，各為兩

層級：導覽工具為社會性導覽與一般性導覽；書籍類型為小說及非

小說。統計分析之結果如同表 6 呈現，在 95％的信心水準底下，在

「新奇性」面向中的「在您使用此一導覽工具尋書之前，您對這本書

一無所知」（F=.051，p ≦ .82）、「請評估如果沒有經由這個導覽

工具，你終究也會得知這本書的機會」（F=.20，p ≦ .66）與「認知

判斷」面向中的「您有信心這本書能符合情境任務需求」（F=1.21，
p ≦ .33）、「您有信心對《原所選起始書籍名稱》有興趣的人也會對

這本書感興趣」（F=.61，p ≦ .45）四個題項均沒有顯著差異。表示不

同導覽工具的個別書籍結果在「新奇性」與「認知判斷」兩個面向上

均沒有差異。
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表 6
受試者於個別書籍問卷之各題項填答結果

問卷面向 問卷題項 一般性導覽工具 社會性導覽工具

M SD M SD
新奇性 01 －在您使用此一導覽工具尋

書之前，您對這本書一無所知
5.7 2.87 5.84 2.3

02 －請評估如果沒有經由這個
導覽工具，你終究也會得知這
本書的機會

6.67 1.74 6.77 1.5

認知判斷 04 －您有信心這本書能符合情
境任務需求

7.84 1.13 7.56 1.11

05 －您有信心對《原所選起始
書籍名稱》有興趣的人也會對
這本書感興趣

7.78 1.03 7.6 1.18

*表該題項於信心水準 95%有顯著差異

就「認知判斷」的面向而言，主要是要求受試者回答「您有信心

這本書能符合情境任務需求」與「您有信心對《原所選起始書籍名稱》

有興趣的人也會對這本書感興趣」兩個題項。我們推論在對個別書本

判斷無顯著差異的原因為，為減輕受試者的負擔，本研究設計受試者

從尋書結果中各選出五本書來回答問題，而非要求他們將所有選擇的

書籍都填寫問卷，於是被挑選出來的五本書可說是最符合任務需求的

首選，因此不管是由哪一種導覽工具所尋獲的，可能彼此在分數上差

別不會太大，這可能是造成不顯著的原因。

2. 整體尋書結果問卷

如同個別書籍的資料方式，本研究再次對個別的問卷結果進行重

覆量數變異數分析，比較受試者使用不同導覽工具之整體尋書結果。

分析是以導覽工具及書籍類型為主要因素，各為兩層級：導覽工具為

社會性導覽與一般性導覽；書籍類型為小說及非小說。根據統計分析

之結果如表 6 呈現，在 95％的信心水準底下，在「情境相關」面向中

的「您有信心這次尋書任務所得的書籍，能夠符合情境任務的需求」

（F=4.45，p ≦ .05）、「您認為這次的尋書任務幫您找到比您預期更

多的書籍」（F=2.53，p ≦ .13）與「新奇性」面向中的「這次尋書任

務所得的書籍中，有大部份您從未看過／聽過」（F=.72，p ≦ .41）共

三個題項沒有顯著差異，而「新知獲得」面向中的「這些您從未看過

／聽過的書籍，能夠幫助您在未來進行相關尋書任務時，更容易找到
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《原所選書籍名稱》的其他衍生書籍」（F=5.00，p ≦ .04）、「這些

您從未看過／聽過的書籍，能夠有助於您增加對於《原所選書籍名稱》

這本書之其他衍生書籍的認識」（F=10.46，p ≦ .01）兩個題項則有顯

著差異。表示不同導覽工具的整體書籍結果在「情境相關」與「新奇

性」兩個面向沒有差異，而在「新知獲得」的面向上，社會性導覽工

具的表現優於一般性導覽工具。

表 7
受試者於整體尋書結果問卷之各題項填答結果

問卷面向 問卷題項 一般性導覽工具 社會性導覽工具

M SD M SD
情境相關 01 －您有信心這次尋書任務所

得的書籍，能夠符合情境任務
的需求

6.07 2.46 7.27 1.53

02 －您認為這次的尋書任務幫
您找到比您預期更多的書籍

5.73 2.16 6.73 2.02

新奇性 03 －這次尋書任務所得的書籍
中，有大部份您從未看過／聽
過

6.4 2.44 6.9 2.58

新知獲得 04* －（呈 03 題）這些您從
未看過／聽過的書籍，能夠幫
助您在未來進行相關尋書任務
時，更容易找到《原所選書籍
名稱》的其他衍生書籍。

6.17 2.09 6.43 2.24

05* －（呈 03 題）這些您從未
看過／聽過的書籍，能夠有助
於您增加對於《原所選書籍名
稱》這本書之其他衍

7.17 1.98 7.6 2.03

*表該題項於信心水準 95%有顯著差異

本研究的第二個研究問題為：受試者在使用不同導覽工具（一般

性導覽工具／社會性導覽工具）之使用經驗是否有差異。根據研究的

結果，當受試者以社會性導覽工具進行尋書任務之時，除了「導覽工

具是否容易使用」以及「導覽工具是否能拓展視野」兩個題項沒有顯

著差異之外，其餘的題項社會性導覽工具的使用者經驗優於一般性導

覽工具。社會性導覽工具能夠帶給受試者有趣的瀏覽經驗、能夠幫助

受試者認識更多感興趣，但之前從未認識的書籍，幫助他們更容易判
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斷書籍的品質，並且讓他們更快速取得所需的書籍。

第三個研究問題為：受試者在使用不同導覽工具（一般性導覽工

具／社會性導覽工具）之尋書效能是否有差異，本研究將尋書效能以

客觀與主觀兩種不同的指標進行評估。根據研究結果顯示，就客觀指

標而言，受試者使用社會性導覽工具的尋書效能優於一般性導覽工具，

社會性導覽工具能幫助受試者搜尋到更多能夠列入考慮的書籍，同時

也幫助使用者找到更多符合情境任務的書籍。就主觀指標而言，在個

別書籍問卷結果中，使用社會性導覽工具和一般性導覽工具所獲得之

尋書結果在「新奇性」與「認知判斷」面向上均無差異；在整體書籍

結果問卷中，使用社會性導覽工具和一般性導覽工具所獲得之尋書結

果，在「情境相關」與「新奇性」面向上沒有差異，但在「新知獲得」

的面向上，社會性導覽工具的表現優於一般性導覽工具。

綜合客觀與主觀兩個指標的部份可以推論，無論受試者本身是否

認為使用社會性導覽工具所找尋出來的書，能夠符合當下的需求，但

就客觀而言，社會性導覽工具的尋書效能高於一般性導覽工具。此外，

這些經由社會性導覽工具所獲得的書籍，能夠幫助受試者增加對於任

務起始書籍之其他相關衍生書籍的認識，同時也有助於受試者在未來

進行相關尋書任務時，更容易找到符合需求的作品。

 伍、結論

一、研究結論

本研究之主要目的在於，嘗試以主觀及客觀的評估指標計算為基

礎，試圖了解受試者於一般主題導覽工具與社會性導覽工具之尋書效

能，並藉由探討受試者之使用者經驗的差異，理解社會性導覽工具是

否能夠提供給讀者更多感興趣並符合檢索主題之衍生書籍。情境任務

要求受試者選擇個人感興趣的小說與非小說各一本，根據引導分別於

僅有一般性導覽工具與僅有社會性導覽工具的介面上各進行一次尋書

任務，任務完成後進行問卷填答的工作並進行訪談。根據實驗及訪談

得到以下結論：

在不同導覽工具之使用者經驗的部份，當受試者以社會性導覽工

具進行尋書任務時，過程中所經歷的使用者經驗優於一般性導覽工具。

社會性導覽工具能夠帶給受試者有趣的瀏覽經驗，能夠幫助受試者認

識更多感興趣但之前從未認識的書籍，幫助他們更容易判斷書籍的品
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質，並且讓他們更快速找到所需的書籍。

在不同導覽工具的尋書效能方面，本研究以客觀與主觀兩個指標

呈現。在透過集合計算之客觀層次上，受試者使用社會性導覽工具的

尋書效能優於一般性導覽工具，社會性導覽工具能幫助受試者搜尋到

更多能夠列入考慮的書籍，同時也幫助使用者找到更多符合情境任務

的書籍。然而，在主觀的層次上，無論是個別或是整體的書籍問卷結

果均顯示，對於受試者而言，使用社會性導覽工具和一般性導覽工具

之尋書效能，在是否符合任務情境的需求，以及新奇性上並無差異，

但統計結果顯示，比起一般性導覽工具，社會性導覽工具能夠幫助受

試者增加對於所選書籍之其他衍生書籍的認識，同時也有助於受試者

在未來進行相關尋書任務時，更容易找到與所選書籍有關之其他衍生

書籍。

至於新奇性的面向何以呈現不顯著的理由，首先由於一般性導覽

工具的分類功能底下，所列的書籍範圍過大，對於受試者來說，常常

都是不相關或是從未想過會在此出現的新書，而社會性導覽工具推薦

給受試者的大多是與所選書籍相關的衍生書籍。然而，不管是與所選

書籍是否相關的新書，對受試者來說都是「過去從未聽過／看過」的

書籍，因此在新奇性面向上，不同導覽工具的效能沒有差異，但對於

受試者其中的意義很可能不盡相同。此外，本研究在請受試者選出五

本書來填答個別問卷時，沒有強制要求受試者要選擇過去不認識的書

籍填答，而是請對方選出五本最感興趣的書籍，但這之中可能包含受

試者已經相當熟悉的書籍，導致書與書之間的評分數字差距過大，亦

是造成不同導覽工具的尋書效能沒有差異的理由。

二、研究建議

本研究之目的在於試圖了解受試者於不同導覽工具（一般主題導

覽工具／社會性導覽工具）之尋書效能，並探討受試者之使用者經驗

的差異。藉此探討可能適用於探索式檢索的評估方法，同時也建議圖

書館公用目錄（Online Public Access Catalogue, OPAC）工具應該盡可能

增加使用者與其他書目資訊偶遇的機會。

（ㄧ）探索式檢索：由單一指標邁向多元指標

有別於以主題或是關鍵自來檢索特定文件，解決相關問題導向

需求的檢索方式，探索式檢索是一種嘗試捕捉滿足資訊需求活動中

意義改變的資訊活動。在這個過程當中，資訊的尋求不只有關目的
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（destination），檢索者能在其中獲得多少知識（knowledge）亦是關鍵

（White et al., 2007）。事實上，使用者在網路書店上面的活動除了特

定已知書目的檢索之外，更多的便是這種強調學習與探究的資訊尋求

活動。然而，探索式這類強調資訊檢索過程中之動態變化、非問題導

向的檢索行為，無法單靠過去以檢索結果為評估對象，「準確率」與

「求全率」兩者為指標的方式來評估，而必須透過其他的方式協助，

來測量使用者於檢索過程當中發生的不同改變。本研究嘗試結合使用

者經驗的構想，將使用者於檢索過程當中的情緒與經驗的層次發想出

「新奇性」、「滿意度」等等的問卷面向，尚有許多有待改善的地方，

如：如何更有效的捕捉使用者在進行檢索的過程，不同時期的認知轉

變，甚至是同一項導覽工具本身的各種功能，對於使用者進行認知判

斷的影響，均需要更納入更多種不同的指標進行分析。

（二）圖書館公用目錄存在更多的加值方式

根據 Svenonius（2000）書目資料的建構包括尋找（�nding）、

類聚（collocating）、選擇（choice）、取得（acquisition）以及導覽

（navigation）等目的，其中導覽在過去主要是由利用分類結構，便利

讀者在實驗空間中的導覽，在數位的環境下，利用使用者的瀏覽及購

買資料作為推薦的基礎，也為讀者發掘（discover）未知作品提供了更

多可能性，網路書店由於商業的動機，加以缺乏讀者與實體圖書互動

的機會，所以往往以推薦及讀者書評對社會導覽工具來增加作品的曝

光機會，以及消費者判斷的信心，這也是本研究導入新穎性、意外發

現及信心等指標的原因，而在圖書館也常藉由新書介紹及主題導覽的

方式來達到類似的目的，經過去的研究指出（Tang, 2009）讀者在往往

是在自身的資訊環境而非圖書館得到感興趣作品的資訊，如果目前也

開始有 OPAC 利用協同過濾的方式，來幫助讀者尋書，相信類似的技

術推廣，將有助於圖書館進一步達成「每一書有其讀者」的基本目標。

當然不同的尋書工具各有優點，其價值視使用者的尋書情境而異。例

如，過去的研究也發現，以作者來尋書式準確度最高、最能反映讀者

既有偏好的。而社會性導覽的優點則在於發掘意外的驚喜以及擴展閱

讀視野（Tang, Sie, & Ting, 2014）。

三、研究範圍與限制

由於介面設計、受試者選擇、實驗環境等因素將對實驗結果的解

釋造成影響，本研究之研究範圍與可能的限制條件茲列如下：
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( 一 ) 本研究之研究變項主要為介面上導覽工具的不同（一般主題導覽

工具／社會性導覽工具），基於選擇實驗法為研究方法之限制，

必須採取客製化介面控制受試者的實驗環境，以避免 Amazon.
com 介面上的其他連結、宣傳廣告干擾受試者實驗，確保實驗結

果能由此一變項的差異解釋。本研究也設計讓所有的受試者擁有

相同的起始條件，所有人必須從指定任務書籍的頁面出發進行實

驗，同時無法使用關鍵字檢索的功能，這和現實生活中 Amazon.
com 尋書的經驗可能產生差異。

( 二 ) 考量到情境任務的設計與受試者需要熟悉英語的需求，本研究所

預設之研究對象為外（英）文系大學部高年級（三、四年級）與

研究生，以期能夠降低受試者人口變項所帶來的影響。換言之，

由於研究之母群效度受到受試者選擇之影響，其結果可能無法直

接推論所有使用者。

( 三 ) 就實驗的操作而言，受試者除了主題導覽及社會導覽工具之外，

在兩種情境下都可使用以點擊作者並瀏覽其作品的方式來尋書。

作者搜尋一向是準確度較高的搜尋手段，筆者推測未能排除作者

搜尋可能是導致若干指標沒有顯著差異的原因，未來應更嚴格地

控制受試者在不同組別所能使用的尋書工具，以排除可能的干擾

變數。

( 四 ) 為了使得實驗環境更為貼近受試者在日常中可能遭遇的狀況，本

研究所設計之情境，將模擬受試者在學習與生活可能產生的需求

以進行實驗。然而，無論是參與讀書會分享或者是課程推薦書籍

之任務，均為接受研究者指示的操作，並非受試者在實驗當下發

自內心的真實動機，研究的生態效度也將受一定程度之影響。
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附錄一：實驗前背景問卷

請根據您過去使用 Amazon.com的經驗填答

* Required

01 －請問您使用 Amazon.com 網站的頻率為？（單選） *

每天都用

一週三次以上

一週三次以下

幾個星期才用一次

幾個月才用一次

02 －請問您是否曾用 amazon.com 網站購書？ *

（0 分表示從來沒有過，10 分表示非常常用。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

03 －請問您是否曾用 amazon.com 網站得到已知書籍更多的資訊？ ( 如 :
書目資訊 . 書評等 ) *

（0 分表示從來沒有過，10 分表示非常常用。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

04 －請問您是否曾經由瀏覽 amazon.com 網站發現有趣的書籍？ *

（0 分表示從來沒有過，10 分表示非常常用。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

05 －當您使用 amazon.com 尋書的時候，經常獲得比預期更多能夠符合

您需求的書籍 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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06 －當您使用 amazon.com 的時候，經常使用分類瀏覽的功能尋書 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

07 －當您使用 amazon.com 的時候，經常使用相似書籍推薦的功能尋書 
*

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

08 －當您使用 amazon.com 的時候，經常受到讀者書評的影響以決定某

本書是否符合您的需求 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

09 －您很熟悉如何使用 amazon.com 網站找到符合您需求的書籍 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10 －您對於您所選的小說相當熟悉 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 －您對於您所選的非小說相當熟悉 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



214 215

圖書資訊學研究 10：2 (June 2016)

附錄二：使用者經驗問卷

Amazon研究使用者經驗問卷

* Required

01 －我想我願意再使用這項導覽工具 *

（0 表示非常不同意，10 表示非常同意）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

02 －我認為使用這項導覽工具很容易使用 *

（0 表示非常不同意，10 表示非常同意）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

03 －當我使用這項導覽工具時，感到相當有信心 *

（0 表示非常不同意，10 表示非常同意）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

04 －我認為使用這項尋書工具進行瀏覽相當有趣 *

（0 表示非常不同意，10 表示非常同意）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

05 －我認為使用這項導覽工具能夠幫助我認識更多符合個人需求的書

籍 *

（0 表示非常不同意，10 表示非常同意）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

06 －我認為這項導覽工具能夠幫助我拓展閱讀視野 *

（0 表示非常不同意，10 表示非常同意）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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07 －我認為這項導覽工具能幫助我接觸到許多我感興趣但之前從未知

道的書籍 *

（0 表示非常不同意，10 表示非常同意）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

08 －我認為這項導覽工具能幫助我更容易判斷這本書的品質 *

（0 表示非常不同意，10 表示非常同意）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

09 －整體而言，我相當滿意這個導覽工具 *

（0 表示非常不同意，10 表示非常同意）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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附錄三：整體尋書結果問卷

01 －您有信心這次尋書任務所得出的書籍，能夠符合任務情境的需求 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

02 －您認為這次尋書任務幫您找到比您預期更多符合任務情境的書籍 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

03 －這次尋書任務所得的書籍中，有大部份您原先從未聽過／看過 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

04 －（承第 0 3 題）這些您原先從未聽過／看過的書籍，能夠有助您

在未來進行相關的尋書任務時，更容易找到《原所選起始書籍》的其

他衍伸書籍 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

05 －（承 0 3 題）這些您原先從未聽過／看過的書籍，能夠有助於您

增加對於《原所選起始書籍》這本書之其他衍伸書籍的認識 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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附錄四：個別書籍問卷

* Required

請先輸入書名 *

01 －在您使用此一導覽工具尋書之前，您對這本書一無所知 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

02 －請評估如果沒有經由這個導覽工具，你終究也會得知這本書的機

會 *

（0 分表示非常不可能得知，10 分表示非常可能得知。)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

03 －您有信心這本書能符合情境任務需求 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

04 －您有信心對 < 原所選起始書籍 > 有興趣的人也會對這本書感興趣 *

（0 分表示非常不同意，10 分表示非常同意。)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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The study applied a set of novel criteria to compare search effectiveness 
and user experiences between subject-based and social navigational tools in 
an online bookstore setting. Two mock interfaces were created using data 
retrieved from Amazon.com.  The baseline interface afforded subject and 
author search, whereas the experimental interface provided collaborative 
filtering generated recommendations.  A 2 x 2 Latin-square design was 
adopted where the interfaces and the genres served as the within-subject 
factors.  A total of 30 participants took part in the study where they were 
asked to perform two searches, one fiction, the other, non-fiction, from 
a “seed” book of their choosing, alternately, on two interfaces. Their 
interaction with the interfaces and clickstreams were logged so we could 
gauge how effective each interface is able to bring up items the participants 
found interesting and eventually saved. The objective criteria were based 
on “choice set” model in marketing, where the performance was measured 
by the ratios between items chosen by and those made aware to the users. 
Besides the behavioral evidence, subjective criteria such as user experience 
and their judgment of search results were also included for the qualitative 
evaluation. 
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 Introduction 

It has been shown that readers often rely on sources in their 
information environment, instead of opting for subject search when looking 
for imaginative works such as music, movies, and novels (Ross, 1999). 
The difficulty of using subject search for readings for leisure lies in both 
sides of the retrieval process. On the one hand, it is relatively difficult to 
conduct subject analysis on imaginary works as the meaning they convey 
are oftentimes multi-layered and ambiguous, as compared to substantial 
works (Lancaster, 2003). On the other hand, it is difficult for readers to 
express their needs in keywords as what they are seeking is a certain reading 
experience instead of knowledge or facts. The rise of social media greatly 
expands one’s horizon in terms of encountering new and interesting titles 
to read. Social navigation based introduction to books such as through 
recommender systems and book reviews serve two important functions in 
the book finding process. The linkage generated by reader co-ownership 
data provides invaluable leads to new discovery and consumer reviews 
provide important judgment aids for the reader. The advances of these 
new decision supporting aids also raise the challenge of how to evaluate 
their effectiveness. Thus far there has no consensus as to how to evaluate 
these book discovery tools. The present study sets out to explore the proper 
evaluative methodology to test effectiveness of these new tools. A novel 
aspect of the study is using the “consideration set” model from marketing 
literature (Narayana & Markin, 1975). Furthermore, other than accuracy 
criteria, novelty and serendipity for search results were also introduced, 
along with experience criteria such as learning and satisfaction. Our research 
questions are:

1. What are the possible evaluative criteria that can be used to compare 
or validate the search effectiveness of social navigational tools?

2. Are there differences between traditional subject-based and socially-
based navigation tools in terms of their search performance? Search 
performance can be further divided into two dimensions: 
a. The quality of the search results. The quality of the results can 

be further assessed by accuracy and user perception. 
b. Users’ search experience with the tools. Based on Hassenzahl 
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(2006), user experiences can be further divided into three 
dimensions: usability, novelty, and satisfaction.  

Methodology 

A total of 30 participants took part in the experimental study in 
which each was asked to search on two mock interfaces, one for subject/
author-based navigation, the other, social navigation. A 2x2 Latin square 
experimental design was conducted in which the interfaces (social vs. 
subject based navigation) and the genre (fiction vs. non-fiction) served as 
the within-subject factors (See Table1). The participants were randomly 
assigned into one of the four groups. The participants were asked to start 
with a “seed” book, being a title with which they are familiar. Their task was 
to find other relevant titles for a book club they have been a member of that 
has just finished reading the seed book with the experimental interface (See 
Figure 1). The data were extracted live from the Amazon.com website. They 
were to save all the titles they considered interesting in the wish list. All the 
acts performed on the interfaces, including clicking, reading, and saving 
were recorded by the screen capture software Morae. Titles clicked by the 
participant would be deemed as showing interest, which would constitute 
the “consideration set”, while titles actually saved in the wish list would 
constitute choice set. All the titles appearing on the screen during the search 
would then be considered as“awareness set.” 

Table 1
The experimental design

                     Task order
   Group 1 2

1 Social 1 Subject 2

2 Subject 2 Social 1

3 Social 2 Subject 1

4 Subject 1 Social 2
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With the screen capture and the participant’s clickstream data, we 
were able to calcalute the size of awareness and consideration set for each 
search session. We took the clicking and opening up the book description 
page as an indication of showing interest, which is now commonly used 
as an indication of cleakstream search engine evaluation. Choice set was 
determined by the nubmer of books each particpant eventually saved in the 
wish list. Thus the consideration/awareness and choice/awareness set ratios 
were used to gauge how effective the interfaces were able to bring up titles 
of potential interest to the users. Other than these accuracy based measures, 
the participants were also asked to judge their user experience and each 
individual title saved in the post-search questionnaire (See Table 2 for the 
measures and instruments used). 

Figure 1. Consideration set Figure 2. Awareness set
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Table 2
Measure and measuring instruments  

Criteria Measures Measuring instruments

User experience Questions such as interesting 
to use, broaden one’s reading 
horizon etc. 

Post-search questionnaire 

Perception of search 
results

Judgment of each title searched 
in the wish list; the overall 
impression of results received

Post-search questionnaire 

Effectiveness of search 1. Consideration / awareness
2. Selection / awareness

Screen capture, 
clickstream 

Results 

For the accuracy measure, the results indicate that the social 
navigational tool is more effective to bring interesting titles to the users’ 
attention. Repeated measure ANOVA show that the social navigational tool 
was more effective in terms of bringing more interesting titles to users’ 
attention as it received a significant high degree of both consideration/
awareness and choice/awareness measures. In terms of user experience, 
the participants reported significant more confidence, more engagement, 
and more satisfaction when using the social navigation tool. The social 
navigation tool also scored significantly higher in terms of helping fulfill 
users’ information needs, broadening one’s reading horizon, and helping 
judge the desirability of the title. Participants also reported gaining more 
knowledge about related literature and felt they were introduced to more 
relevant and interesting titles when using the social navigation tool. They 
also reported having found more previously unknown yet interesting titles 
when using the social navigational tools. No interaction effect was found 
between the interface and genre factors except as to the consideration and 
awareness ratio. There was also no significant difference between users’ 
perception of titles saved using socially-based and traditional subject-based 
navigational tools.  
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Discussion 

Our study demonstrates the feasibility of using both subjective and 
objective criteria on search results when evaluating online navigational tools. 
We believe the methodology and evaluation criteria proposed here have 
significant implications for the evaluation of other discovery or navigational 
tools. The study also shows that besides search results, the participants also 
derived higher satisfaction from the search experience as they reported 
learning more and being more satisfied with the social navigational tools. 
We believe that our study has practical implications for future evaluaton of 
exploratory or navigation-based systems. Based on the superior performance 
of the social navigational tools, it is suggested that traditional library online 
public access catalogs (OPAC) can improve their effectiveness and user 
experience by adding these value-added funcations. Future studies can be 
done to explore performance criteria beyond accuracy, such as novelty and 
serendipity, as it was found in our interviews with participants that the social 
navigation tools tended to bring up surprising yet interesting resutls. It 
would thus be interesting to examine how these criteria contribute to overall 
user satisfaction.  
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