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【摘要  Abstract】

由於學術期刊的持續上漲，造成圖書館極大的經濟壓力，形

成所謂的期刊危機。為因應此一危機，保障學術傳播的未來，開

放式資訊取用（Open Access）的概念遂應運而生。開放式資訊取

用的觀念不只是新的期刊商業模式，更與學術傳播的運作息息相

關。本文探討學術期刊的經濟環境，分析造成期刊危機的原因為

何，介紹支持及反對開放式資訊取用的理由，並由學術傳播系統
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的功能、組成要件、傳播管道等三種不同角度，探討開放式資訊

取用在學術傳播系統中成功運作的條件為何。

Due to the continually raising of scholarly journal’s price, the 

economic pressure on library is getting hard and to cause the “Serial 

Crisis”. For against the crisis, the concept of Open Access is born. 

Open Access is not only new journal business model, but also has close 

relationship with the working of scholarly communication system. 

This article discuses the economic environment of scholar journal, 

analysis reasons those make the Serial Crisis, introduces opinions 

those support or oppose the concept of Open Access. Finally, discuses 

what conditions Open Access should have when Open Access works 

in scholarly communication system from scholarly communication 

system’s function, components and communication channel. 
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壹、前言

自從1991年美國物理學家Paul Ginsparg由美國國家基金會（NSF）

贊助，建立了有關高能物理的arXiv預印本學科典藏庫以來（陳亞寧，

2004），開放式資訊取用（Open Access，以下簡稱OA）的觀念就引起了

學術界、圖書館界、乃至於出版界的熱烈討論。在學術傳播環境中，學

術期刊一直是很重要的學術傳播工具，而開放式資訊取用之所以在近年

來受到越來越多的重視，一般都認為是肇因於學術期刊價格連年的不合

理上漲，即所謂的「期刊危機」（serial crisis），所以乃有了強調免費使

用的OA模式。OA的發展已經是不可忽視的議題，以OA型態出版的期刊

不僅在數量上逐年增多（Falk, 2004），而且有關OA運動的發展變化極

快，其發展還有加速的趨勢。（Goodman & Foster, 2004）

事實上，綜觀OA的相關討論，期刊價格的上漲固然是最大的刺激因

素，但在漲價的背後仍包含有其他複雜因素，這些因素使得學術傳播環

境中的各個組成份子—包括作者、圖書館在內—都警覺到現有的學術傳

播環境已經受到嚴重的妨礙，才能使開放式資訊取用的觀念在數年內就
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受到眾人的矚目。這些因素是多方面的，最主要的有以下數方面：

一、 圖書館因期刊漲價，被侵蝕了購買力，不只經費成長無法跟上

期刊漲價的腳步，也使圖書館的其他類型資料採購受到排擠。

（邱炯友、蔣欣樺，2005）價格壓力迫使連美國最大的學術圖

書館群（Big Ten以及芝加哥大學、賓州大學）也必須組成聯盟

合作採購。（林呈潢，2005）

二、 由於電子期刊興起，學者們發表於期刊的著作，其著作權往往

屬於出版社，使得學者反而沒有公開傳輸自己的著作的權力。

對教學、研究、傳遞知識都有很大的影響。（邱炯友、蔣欣

樺，2005）

三、 電子期刊是以租用的型態售予圖書館，由圖書館以存取

（access）的方式供讀者使用，因此一但合約到期、或是軟硬

體設備不足、或是讀者使用電子期刊的訓練不夠時，即使圖書

館已經付了大筆費用，仍無法保障讀者可以取用到期刊資訊。

（毛慶禎，2004）

由於上列各因素都足以對學術傳播系統的運作造成危害，因此才有

了OA的興起。OA挑戰現有的學術出版商業模式，根據David Goodman的

整理，OA所涉及的議題包括資料的版本、組織、搜尋確認機制、認證、

版權、典藏維護、財務與營運、使用與傳輸等等。（Goodman, 2004）凡

此種種其實都和學術傳播系統的運作有關。因此，如欲解決學術傳播系

統的問題，期刊的經濟趨勢和商業模式固然重要，對OA的探討卻不能只

停留在期刊價格和OA之間的爭辯上（Sompel, Payette, Erickson, Lagoze, 

& Warner, 2004），必須以學術傳播系統是否能順利運作為中心來探討

OA的發展。此外，國內目前對OA的探討仍然不多，對於OA與學術傳播

系統的關係，其相關探討為數更少。

因此，本文之主要探討目的，在於藉由對OA運動及期刊學術出版環

境的分析，進一步釐清Open Access Journal（OAJ）與學術傳播系統之間

的關係為何，試圖找尋出OAJ未來發展能否成功的因素所在。具體之研

究目的則包括以下數方面：探究期刊學術出版的問題及造成OA運動興起

的環境為何、分析學術傳播系統中各個參與者對OA運動所持意見、探討

OA在學術傳播系統架構中所扮演的角色為何、並綜合探討OAJ未來在學

術傳播體系中的發展方向及值得注意的問題為何。

本文擬以綜合分析的方式，由期刊學術出版環境的問題出發，進一

步探討OA與學術傳播系統之間的關係。因此，在全文結構上係以綜論

之方式進行各種相關議題之討論，並據以分析勾勒出OAJ在學術傳播系
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統中之角色定位、發展上的關鍵因素等問題。本文之論述結構，首先討

論學術傳播系統的結構、學術出版，以及電子期刊對學術傳播之影響；

其次，探討學術出版的經濟趨勢，討論學術期刊價格居高不下之因，以

突顯造成OA運動興起的環境為何及期刊之成本特性；第三部份，基於上

述對學術傳播和學術出版的討論，進一步釐清期刊危機、圖書館資源危

機、存取危機、學術傳播危機等的不同意義，並由學術傳播系統中各參

與者的不同觀點分析其各自對OA運動的看法；第四部份則是分析OAJ在

學術傳播系統的結構所扮演的角色為何，以分析OA模式是否可以達成學

術傳播的效果；最後則是針對OAJ在學術傳播系統中的定位及發展提出

若干建議。

貳、學術傳播系統

本文所稱之學術傳播系統（scholarly communication system），係

指學術界用以傳播學術資訊的一種概念系統，所指涉的內容包括功能、

組成要件、傳播管道等等，並非單指任何一種個別的學術資訊交換工

具或作業系統。學術傳播系統的概念結構，在某些程度上與科學傳播

（scientific communication）有相似之處，但學術傳播的範圍應較科學傳

播要廣（傅雅秀，1999），包含了科學領域以外其他學術領域的學術資

訊傳遞活動。學術傳播系統的結構，可以由學術傳播的功能、傳播資訊

的類型、傳播管道等不同角度切入探討。由於學術出版在整個學術傳播

系統中扮演相當重要的角色，加上近年來電子期刊技術的成熟，期刊價

格不但沒有因數位化而下降，反而持續上漲，因此學術出版及電子資源

對學術傳播的影響也有探討之必要。

一、學術傳播系統之結構與功能

學術傳播主要是指學術成果的傳播過程。學者將自身的研究成

果透過各種管道加以傳播，供其他學者分享、參考，其他學者加以吸

收之後，可以避免重複研究、刺激新的研究方向，而後發展出新的研

究成果。如此不斷循環累積，人類的知識才能不斷創新。此一傳播過

程，Christine L. Borgman曾予以定義，她認為學術傳播，就是所有各

學科領域的學者經由正式與非正式的管道來利用與傳播資訊的過程。

（Borgman, 1990）Borgman認為學術傳播系統有三大組成要件：創作者

（producers）、學術作品（aircrafts），以及學術概念（concepts）。所

謂創作者，此處是以較廣泛的角度定義，泛指所有對學術傳佈資訊的產
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出有貢獻的人，包括了學者、專家、出版者、資料庫代理商、書商；學

術作品包括圖書、期刊、學位論文、研究報告等等；學術概念則是指各

個學科領域的知識。（Borgman, 1990）大致而言，一般均公認期刊是最

為重要的學術作品。

至於學術傳播的管道，可分為正式與非正式的管道。正式管道主要

指學術文獻的傳播，包括了一次文獻（圖書、期刊、研究報告等）、二

次文獻（索引、摘要、百科、評論等）、三次文獻（書目解題、指南的

指南）；非正式的學術傳播管道指學者間的交流，包括書信往返、參加

研討會、討論群等所形成的無形學院 （invisible college）。也有人將學

術出版品區分為白色文獻（指一般正式出版品）、黑色文獻（機密或無

法取得的文獻）、及灰色文獻（學位論文、研究報告、專利、論文集、

官書等）。（王梅玲，2003a）
既然學術傳播活動主要是由創作者、學術作品、以及學術概念所

構成，學術傳播系統組成的功能又為何? 對此，各專家學者對學術傳播

的功能看法雖略有不同，但仍有很大部份的看法是一致的。Roosendaal
和Geurts認為，理想中的學術傳播系統應具備以下五種功能：（Van de 
Sompel et al., 2004）

灱�登錄（registration）：允許研究者可以公開宣告某個研究成果是

他所率先發現的。通常登錄的先後視乎研究者投稿被收件的日期

而定。

牞�認證（certification）：經由同儕審核制度，使得研究者所宣告的

研究成果能被認定是有效的、合格的。

犴�刺激（awareness）：使學術體系內的其他成員察覺到新的研究

成果。

犵庋藏（archiving）：使學術資料相關的記錄能被長久保留下來。

玎�獎酬（rewarding）：使研究者在學術傳播系統內，能因研究的表

現並基於系統內成員的認定而得到獎勵。

除此之外，William Paisley也提出了學術傳播的四種功能，與

Roosendaal和Geurts有部份是一致的。Paisley提出的學術傳播功能包括：

1.揭示，為了學術社群的利益，將研究上的新發現予以發表；2.刺激，

由觀念上的分享促進新的想法產生；3.回饋，研究成果可以在系統中被

同儕接受、批評或檢驗；4.獎酬，作者經由學術出版得到各種形式的

報酬。（王梅玲，2003a）將Paisley的看法和Roosendaal相比較，可以

發現二者對學術傳播系統功能的看法，有相當的部份是重疊的，例如

對告知、獎酬功能的認定二者相同，而Paisley所提出的揭示功能，和

Roosendaal的登錄、認證功能也多所關聯。
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二、學術出版活動

上述的登錄、認證、刺激、庋藏、獎酬等各種學術傳播功能，一旦

結合起來，可以在學術傳播系統中形成一道「價值鏈」（value chain），

使學術傳播系統能夠發揮服務學術界成員的價值。而這道價值鏈，主

要是經由傳統出版程式中業已整合的各種工作方式來實現的，尤其是

透過期刊的出版為甚。雖然期刊只是學術傳播的正式管道中的其中一

種而已，但自從17世紀第一本科學期刊問世以來，學術傳播的主要管

道就是學術期刊。甚至可以說，在學術傳播系統中，主要的傳播單元

（communication unit）就是個別的期刊。（Van de Sompel et al., 2004）

正由於學術期刊的出版是學術傳播的主要管道，所以學術出版也

有不同於一般通俗刊物和普通圖書的地方。所謂「出版」，必定具有公

開宣示、為眾人所知的特性，而且是經過有系統的整理、選擇、由一定

的生產方式複製於載體上、以正式形式向社會傳播的行為。（蘇諼，

2002）所以，學術出版可被視為是學術傳播的行為，而且此種傳播行為

深受學科領域的主導。（蘇諼，2002）學術出版活動必須接受學科領域

內的同儕認可與審核，而且是由學術機構、個人專業價值、研究動機、

技術與資源等各種不同要素所共同構築而成。經由學術資訊的創造、組

織、出版、取用，而後使用者再創造新的學術文獻，形成一資訊轉換

循環（information transfer cycle），且學術出版者通常為專業出版社、

學會、大學出版社，讀者對象以學者、研究人員、專業人士、圖書館、

學生為主。（王梅玲，2003a）Kling與McKim曾提出學術出版的三個標

準：（蘇諼，2002）

灱 公開性（publicity）：向學者們宣告著作的發表，讓讀者知道它的

存在。所謂公開，代表一連串出版相關活動的總和。

牞 可及性（accessibility）：讀者不必透過作者，即可穩定、長時

間的取得文獻。此項要求通常可經由圖書館、出版商等機制來

達成。

犴 可信賴性（trustworthiness）：文獻經過一定的考核，可使讀者對

其內容信賴。通常信賴的指標來自於同儕審查、出版者權威性、

期刊的品牌和出版贊助者。

三、電子化學術出版對學術傳播之影響

自從網際網路興起及數位化技術日漸成熟以來，學術出版品—尤其

是期刊—的電子化就日益受到學術界的重視，讀者也越來越能接受電子

形式的學術期刊。許多人認為電子期刊便於使用、傳播，且複製成本和
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運送成本低，應可以使學術傳播的成本下降、價格更合理。但事實上，

電子期刊的價格仍如傳統期刊一般，持續居高不下。因此，電子化的學

術出版，對學術傳播系統究竟會造成如何的影響，也是值得研究的問

題。惟有先探討相關的課題，才能進一步探討各種型式（包括OA型態）

的電子化學術期刊出版在學術傳播系統中的地位。

在1993年第一個Web瀏覽器問世之前，大多數的電子期刊都是以

討論群（listserv）技術為基礎，用ASCII文字檔的方式儲存文章，並以

Gopher或FTP的方式保存。（李碧鳳，1999）當時受限於技術條件和網

路環境不普及，電子期刊的重要性並不高。但在資訊的數位化、利用平

臺、資料庫、傳輸環境等條件快速進步之下，電子期刊的重要性已不可

同日而語。基本上，包括OA在內，典型的電子期刊可分四種型式：（王

梅玲，2003b）

灱純電子版，沒有發行紙本版。

牞以電子版為主，但應讀者的需要限量發行紙本版。

犴紙本版為主，但也附帶出版電子版本，有訂購紙本版的用戶使用。

犵紙本版與電子版並重，二者平行發行。
現今，許多出版或代理學術期刊的大型學術出版商，都已將紙本

版的期刊電子化並和純電子版的期刊一起組織起來，以大型電子期刊資

料庫的方式銷售給圖書館。但無論是哪一種型式的電子期刊，都帶有電

子化出版的特性。電子期刊帶給學術傳播系統的優點有：（王梅玲，

2003b）

灱具有便利性、快速性。且讀者的使用成本較低。

牞�方便期刊作者投稿、修改、與編輯交換意見，審稿者也可更方便

聯繫編輯；並可建立並支援期刊同儕評鑑與回應機制。

犴可將期刊的預印本（preprint）與其他同道分享。

犵�電子期刊已經與電子郵件、電子化的灰色文獻和研討會論文、電

子書、電子討論群等等，一同改變學術傳播的正式與非正式傳播

管道，使研究者之間的交流越發快速。（王梅玲，2003b）

玎電子期刊的資料庫使用平臺，可提供讀者較佳的檢索環境。

甪�電子式的出版方法對於三度空間、圖像、模擬、動畫、透視等特

殊資料，較為適合展現。（蘇諼，2002）

但是有利必有弊，電子化的學術期刊出版，對於現有的學術傳播系

統也產生了危害，尤其是大型的商業化學術出版社的電子期刊，對現今

學術傳播系統的運作發生了更大的影響：

灱 許多電子期刊是以授權的方式，以「取用」的形式供讀者閱讀，
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已經限制了圖書館和讀者使用期刊的權利。（邱炯友、蔣欣樺，

2005）

牞�商業化電子期刊的產權不屬於圖書館，無權長久保存。而圖書館

有權長久保存的電子期刊，卻又必須面臨各種保存和管理技術上

的問題。

犴易於遭到剽竊、竄改、拷貝以及大量非法下載。

犵 除了由紙本式的期刊附帶發行或平行發行的電子期刊之外，其他

的電子期刊，在編輯品質、同儕審核上是否有足夠的品質保證?發

表於電子期刊上的文章可否用於升等、評鑑? 此即電子期刊的正

當性（legitimacy）問題。（王梅玲，2003b）

玎�電子期刊由於出版容易，因此出版門檻較低。但也因此在內容的

正確性、可辦識性方面易受人質疑。

甪�電子期刊的文章如被其他作者引用，其引用格式與傳統期刊不

同。且電子資源的位址常有變動，使學者對於要引用哪一個版本

的電子期刊文章或是追蹤某個電子檔的內容都是不容易的事。

（王梅玲，2003b）

癿�商業化的學術出版社掌握了期刊出版電子化的商業契機，造成整

體期刊價格不降反升，超出了圖書館能力所能負擔的範圍，影響

學術資訊的傳播。

參、學術出版的經濟趨勢

現今許多的期刊出版商都以套裝（package）或是整批（bundled）

的方式，大量銷售電子學術期刊。但是很顯然的，圖書館近年來購置的

期刊價格，並沒有因為電子期刊的大量增加而降低。期刊的價格不斷上

漲，是造成現今學術傳播系統失控危機的主要原因。因此，如果想探討

OA模式是否可以有效對抗期刊漲價以達到解決學術傳播系統失控問題的

目的，就必須先瞭解現今學術出版經濟生態，探討在此一學術出版生態

中的各種現象和成因。

一、學術出版市場現況

現今的期刊出版市場，尤其是商業化的學術出版市場，已經成為一

塊全球性的大規模市場，不僅新期刊越來越多，而且價格也沒有隨著電

子化下降，最直接的受害者就是學術圖書館，不只是購買力縮水，也影

響了圖書館讀者閱讀的權益，帶來一連串的負面效應。
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灱學術期刊的市場結構

學術期刊以大學和研究機構為主要市場，讀者就是學術研究機構

裏各個領域的成員。大致來說，學術期刊的學科取向可劃分為科學、醫

學、技術領域（STM），以及人文及社會科學領域（HSS）二大版塊。

根據JP Morgan和ALPSP對學術期刊市場的經濟研究分析，當代學術期刊

的市場特徵有以下幾點：（Harwood, 2003）

1. 全球的市場總值大約為60億美元，並以每年5%的幅度成長。

2. 荷蘭的Elsevier公司控制了23%的科學領域期刊以及32%的醫學期刊。

3.  北美地區是全球最大的STM期刊市場，佔全球市場的58%，其次

為歐洲市場占26%，其餘地區僅占16%。

4.  目前大約75%的期刊都已電子化。STM領域約有83%電子化，HSS

領域約72%。

5. 期刊出版商多半會提供紙本訂戶免費或是低價的期刊電子版。

6. 電子期刊的發展雖然僅十餘年，但預期此一趨勢應會持續下去。

7. 期刊出版的商業實務將會不斷創新、難以預測。

JP Morgan和ALPSP的研究也提及了其他有關學術期刊出版的經濟層

面議題，包括了學術期刊產業較少為主流商業媒體所注意、預期未來此

一市場隨著網路化的影響將吸引更多參與者投入、期刊訂購代理商角色

可能沒落、並判斷OA模式雖受到許多方面的支持，但目前應仍無法挑戰

期刊市場上的一流期刊。

牞學術期刊的價格

由上述對學術期刊市場結構的現況描述可以知道，學術期刊的出

版是有利可圖的市場，其範圍廣大又具有跨國性。因此，期刊出版商在

價格上追求自身的利潤是可以預期的。目前學術期刊出版價格上漲的情

況，已經到了驚人的程度。根據美國研究圖書館協會（Association for 

Research Libraries, ARL）的統計，從1986年到2003年的十七年間，期刊

的單位成本上漲了215%之多。如果僅將焦點放在圖書館的購置成本上，

上漲的幅度更是驚人，在十七年間，圖書館的期刊購價上漲了283%，

而同一時期內圖書的漲幅只有82%而已，雖然圖書館的期刊預算也成長

了260%，但是圖書館的總預算只成長了128%。（Kyrillidou, 2004）之

所以出現圖書館總預算漲幅低於期刊漲幅的情形，代表的是圖書館以犧

牲其他項目的預算來應付期刊的漲價，最直接的影響是圖書館被迫減少

圖書的採購。而從2004年到2006年，期刊的上漲之勢並沒有減緩，根據

Library Journal近兩年的期刊價格普查，2005年全球的期刊價格仍較2004
年上漲了13.1%（Van Orsdel & Born, 2004），2006年的期刊預估價格較
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2005年上漲了9.3%。（Van Orsdel & Born, 2005）

此外，圖書館的預算追趕不上期刊的漲幅，所造成的影響不僅止於

圖書的購買受到排擠而已。還會造成其他的影響，甚至扭曲圖書館原本

的學術傳播功能，在此整理出其犖犖大者如下：

1. 圖書館相同預算所能訂購的期刊種數下降：在1800年時，全球只

有九十種期刊，至20世紀以後，科學出版品的數量以每十至十五

年的時間成長一倍。（Lawal, 2001）因為期刊的種類越來越多，

再加上價格上漲，所以相同的預算每年能買到的期刊種數會越

來越少，圖書館為了保留經費購置核心期刊，將被迫刪訂其他

期刊，造成圖書館讀者的損失。80年代起北美地區圖書館的期

刊訂閱量即減少了6%、90年代澳洲各大學的期刊訂量也減少了

43.7%。（淡江大學圖書館，2005）

2. 其他服務的成本增加：圖書館由於刪訂了期刊，為了因應讀者的

需求，將不得不在館際合作、文獻傳遞的服務上增加人力和預

算，不只圖書館的負荷增加，讀者取得資料所需的代價也提高

了。

3. 未來的讀者權益受威脅：圖書館現在為因應期刊漲價而刪訂期

刊。但根據預測，如果目前的漲幅完全不變的話，未來北美地區

學術圖書館的期刊訂購量將會繼續探底，2012年的訂購量將會較

1986年時驟減1/4。（淡江大學圖書館，2005）在此種趨勢下，現

在已刪訂的刊物從此以後將不會再有機會復訂，而且現有的期刊

也岌岌可危，未來的讀者權益其實已受到威脅。

二、學術期刊購買及使用模式的改變

圖書館的期刊訂購和服務方式，在整體期刊價格上漲和電子化的雙

重影響之下，其購買及使用的模式已有了很大的改變。由於期刊出版商

主宰了期刊的銷售模式以及讀者使用習慣的驅策，圖書館在學術期刊的

購買及服務提供上的轉變，其被動的成份應比主動的成份要高。這些改

變應可大致區分為購買面及使用模式面兩個部份：

灱學術期刊購買方式的改變

傳統上，期刊的訂購流程，應是由系所教師向圖書館提出所需的期

刊，由圖書館依據館藏發展政策和經費狀況調整，然後交由期刊代理商

向出版商訂購。此種模式是以個別期刊為單位進行的（title by title）。

但時至今日，由於學術期刊出版商掌握了學術期刊在出版、銷售流

程上的主動權，加上期刊電子化的情況越來越普遍，因此出版商可以用
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對自身最有利、但表面上圖書館似乎也可以佔到便宜的方式任意搭配、

組合、配置期刊的銷售方式。現在最常見的的銷售方式便是將大量的電

子期刊整合在一起整批販售（毛慶禎，2004），當數量和金額極大且購

買條件嚴格時則以「大型交易」（big deal）形容之。（陳亞寧，2004）

但有時也可視交易規模、訂購紙本期刊的多寡、機構的大小等條件提供

折扣。（Harwood, 2003）

表面上圖書館可以在一次大型交易中訂到很多數量的電子期刊，似

乎平均一種電子期刊的獲得單價好像很低。但事實上圖書館並沒有佔到

便宜，主要原因有二，第一，大型交易中有許多期刊是圖書館根本不需

要的，而且圖書館仍必須因為各種原因另外訂購紙本版，調查指出，光

在北美地區就有48%的圖書館有此類問題，（Lawal, 2002）而且許多不

同資料庫的期刊根本是彼此重複的，所以如此大型的交易對圖書館實是

沈重的負擔；第二，這種套裝和整批購買的模式，等於是圖書館把選擇

期刊的權力交給了出版商，圖書館無法逐一選擇自己想要的期刊，也無

法拒絕不需要的期刊，只美化了圖書館在帳面上的期刊數量而已。

由於圖書館訂購期刊的負擔是如此沈重，為了應付期刊的採購壓

力，圖書館乃不得不以聯盟採購（consortium purchasing）的方式，希

望糾合眾多圖書館之力共同議價，期望能獲得較低的價格。聯盟採購

較為直接的目標，就是希望能形成一個“Buying Club＂以節省採購經

費，例如我國的CONCERT、美國的CIC （Committee on Institutional 

Cooperation）均屬此類。（林呈潢，2005）並經由其它館際合作方式節

約採購經費。（林呈潢，2005）

牞學術期刊使用方式的改變

傳統上期刊的使用是由圖書館購入後放置於現刊區公開閱覽，如過

期則予以裝訂並放置於過刊區，並視需要提供SDI或期刊篇目傳遞之類

的服務，而且大多數圖書館的期刊是無法借閱的，讀者需於館內閱覽或

自行影印需要的章節。但電子期刊的出現已經大幅改變圖書館的期刊服

務模式。基本上，過去紙本的作業環境，是一種“Buy once, use many＂

的模式，圖書館一旦買進期刊，便可以供讀者無限次數的閱覽，還可

以裝訂後長久保存；但現在電子期刊資料庫已經走向授權使用的“Pay 

as you go＂模式，圖書館或讀者必須付費才能在授權時間內使用期刊。

（Newby, 1996）

自1987年出現了第一本正式的電子期刊以來，電子期刊在許多方面

都改變了讀者對期刊的使用經驗和期望。正由於此一轉變實在太快，圖

書館對此方面的因應不是漸進式的，而是突進式的，因為今日的圖書館
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讀者已經習慣於快速的連結、瀏覽、下載、列印期刊，形成一種「耽於

便利的文化」（culture of convenience）（Medeiros, 2004）。圖書館不得

不在各方面調整期刊的服務模式。表面上的估計，圖書館將期刊服務的

重點由紙本轉移到電子期刊，可以節省拆裝登錄、編目、整架、裝訂等

各方面的成本將近14%（Lawal, 2001），但是電子期刊並不是廉價的午

餐，圖書館為了提供電子期刊服務仍然付出了許多隱藏的成本，造成了

在期刊價格上漲之外其他服務成本的提高。這些隱藏成本包括有技術的

提供、館員的訓練、設備的更新等等。（Lawal, 2002）

三、造成學術期刊市場現況之原因

由前面所提及的學術期刊現況中可以得知，學術期刊不斷漲價，但

是電子化之後仍然無法阻止漲價的趨勢。於是許多的專家、學者都開始

思考造成學術期刊市場現況的背後原因為何。綜合各家說法，可以將期

刊漲價的原因歸類為學術期刊內容生產、學術期刊的特質、學術期刊的

購買行為、出版商的經營策略等四方面的因素，以下分別詳述，並以圖

表方式整理之，如圖一所示：

灱學術期刊內容生產方面因素

1 .學術出版品本身的大量增加：前史丹佛大學校長Donald Kennedy指

出，期刊漲價的原因，根本是學術期刊太多。許多期刊都是為了吸

收原本上不了一流期刊的學術文章而發行，由歐洲出版商出版再銷

售到美國。（唐納．甘迺迪，1997／楊振富譯，2000）尤其是1970

年代以後，科學文獻的出版更是呈現爆炸性的成長，由於當時正處

於一個「大科學」（Big Science）的時代，圖書館經費充裕還可以

吸收新增的刊物，但等到經費成長下降後，期刊的市場就無法支持

這麼多期刊生存。（Lawal, 2001）於是漲價便成為期刊生存的直接

辦法。

2. 作者和學術學會對出版商的權力不對等：作者為了文章能順利出

版，不得不將文章的版權讓渡給了出版社，等於埋下了期刊危機

的種子。（Lawal, 2001）許多學會將期刊的製作、銷售都委託給

出版商，也間接提高大出版商壟斷的能力，甚至有被出版商利

用之嫌。（Lawal, 2001）凡此種種均使得期刊出版商得以反客為

主，掌握學術期刊的內容生產命脈。
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牞學術期刊的特質因素

1. 學術期刊的廣告收入不高：學術期刊與一般的雜誌和報紙不同，

一般的報章雜誌，其廣告收入可達營收的60%-100%，但學術期刊

實在無法以廣告就維持營收，於是期刊出版商為維持收益而不斷

漲價便是意料中的行為。（McGuigan, 2004）

2. 學術期刊的可替代性（substitutes）太低：基本上，學術期刊由

於主題特定、讀者群特定，因此每一種期刊都很難有替代性的商

品。即使兩種期刊的主題相近，但內容也不可能完全一樣，因此

要找到替代品是幾乎不可能的。加上學者都希望能在同一寫作主

題中多參考一些資料，因此圖書館也很難自作主張將兩種主題相

近的期刊刪去一種。（McGuigan, 2004）因此，各種期刊在圖書館

的採購價值判斷上，都不太可能有完全的替代品。

3. 由於學術期刊與大量發行的雜誌不同，每一種期刊所設定的讀者

群都很特定而且很小，所以學術期刊無法依賴大量發行來降低價

格，只能用提高售價來維持營收。正由於期刊種類多而價高，圖

書館只好忍痛刪訂期刊，但出版商損失了訂單，無法像一般雜誌

一樣拓展其它市場，於是便提高其他期刊的訂價來維持收益，結

果形成一種不斷漲價的循環。（McGuigan, 2004）

犴學術期刊的購買行為因素

1. 學術期刊的讀者對價格不敏感：因為學術期刊是由圖書館出面訂

購，而不是由學者自己出錢訂購，學者主要關心的是期刊的聲譽

和是否可使用期刊，購買者並不是最後的使用者，因此學者對於

價格問題自然也就不太敏感了。（李武，2005）

2. 圖書館對學術期刊的訂購並不是基於使用效益為出發點，而是以

是否能盡可能提供最多的期刊為出發點；而且圖書館有責任必須

為學者提供最多的期刊資料，不可能在尚有經費的情況下自行決

定刪訂期刊。（李武，2005）因此，學術期刊的購置無法用價格

競爭或追求最大使用效益的理由使高價者出局。

犵出版商的經營策略因素

1. 學術期刊出版商的價格差異化銷售策略（discrimination model），

造成部份地區、部份學科的期刊價格居高不下。基本上，歐洲出

版商對歐洲圖書館開出的定價是較低的，而對美國的圖書館則開

出較高的訂價。而且STM領域的期刊，價格也比HHS領域要高。

（McGuigan, 2004）
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2. 學術期刊不同形式之間的互補性（complements）太高：電子期刊

在現有的出版模式和銷售模式之下，已經成為紙本期刊的互補性

商品，而不是替代性商品，因此電子期刊的出現無法有效降低期

刊價格。（Getz, 2005）

3. 出版社彼此併購（m e r g e r s）的影響：例如E l s e v i e r合併了

Pergamon，Kluwer合併了Lippincott。這些大出版社在合併了其他

出版社之後，期刊都上漲了不小的幅度。研究也顯示，出版社的

合併，對出版社制定銷售策略有利，而且也的確與期刊漲價有高

度的相關。（McCabe, 2001）

4. 大出版社利用整批銷售（bundled）式的大宗交易，使圖書館為了

購買部份自己需要的期刊而不得不付出大筆經費給出版商購買許

多不需要的期刊，使得小出版社無法生存，形成市場由大出版社

壟斷的局面。（McCabe, 2001）

5. 電子期刊雖已經大行其道，但出版商仍然堅持在電子期刊的市場

以傳統期刊的發行追求最大的利潤，使得電子期刊雖然在理論上

可以用較低的成本進行期刊的製作和發行，但圖書館仍無法享受

到期刊製作成本下降帶來的好處。（Lawal, 2002）

圖一　期刊漲價之可能因素 

                                         資料來源：本研究整理。

圖一 期刊漲價之可能因素
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•  學術期刊無法以廣告收入存活。

•  學術期刊的內容可替代性
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•  學術期刊之讀者群小且特定，一

   旦被刪訂易形成漲價循環。

學術期刊內容生產：
•  學術期刊生產過剩。
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   的權力不對等。
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肆、OA與學術出版

OA興起的最直接原因，一般均認為肇因於期刊的不合理漲價，許多

文獻上均以「期刊危機」（serials crisis）形容之。其實期刊危機存在已

久，直至90年代之後才有了OA運動試圖直接挑戰現存的期刊出版商業模

式。但由於OA模式的出現畢竟為時尚淺，學術傳播體系中的各個組成份

子對OA模式是否可以成功均抱持不同的意見。個人認為，期刊漲價之所

以在90年代才引起學術界的注意，主要原因就是在於「期刊危機」已不

足以形容期刊漲價問題的嚴重，期刊漲價的危機早已升級到危害學術傳

播系統的地步。以下先介紹期刊危機的發生及其危害，其次則探討學術

界和出版界對OA模式的不同意見。

一、期刊危機的發生及其危害

基本上，所謂期刊漲價所造成的危機，是一隨著時間推移和漲價幅

度上升所造成的一連串不斷升級的危機，不可以單純的期刊漲價或圖書

館財務問題視之。期刊危機不只是對圖書館購買力的侵蝕，尚隱含對學

術傳播體系正常運作的威脅，所以在文獻中也有作者以「圖書館資源危

機」、或「學術傳播危機」來形容問題的嚴重性。但綜合而言，期刊漲

價問題的形成雖然是漸進式的，但仍然很難明確分割此一問題進展的各

階段時間為何，因此目前許多文獻仍以「期刊危機」來稱呼此一問題。

以下扼要敘述期刊危機的由來及其擴大的情形：

灱期刊危機的由來

根據Ann Okerson的研究，早在1920年代至1930年代，由於德國貨幣

匯率的大幅上揚，北美圖書館的德文期刊價格也隨之上漲，導致圖書館

無力購置德文期刊（陳亞寧，2004）。到了1980至90年代，各種專業文

獻中開始有越來越多人討論期刊漲價的問題，所謂「期刊危機」（serials 

crisis）一詞才為許多館員所熟知。當時許多圖書館面對期刊危機，討論

的焦點仍集中於圖書館的期刊部門，所討論的對象以期刊出版商、代理

商、圖書館為主，例如1996年ACRL的期刊價格討論群，主要的討論議

題仍集中於期刊社群（serials community），致力於促進出版商、代理

商及館員之間的合作。當時，圖書館員已相當擔心期刊漲價將造成圖書

館精簡人力及預算，但也樂觀的預測資訊科技的發展將可以解決問題。

（Grump, 1996）

當時，圖書館員最擔心經費不足以購買期刊，而且也有人認為圖

書館固然需要和其它機構發展合作關係以因應危機，但當時圖書館員對
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期刊出版商已有微詞，認為所謂合作關係必須是互惠的，但圖書館與出

版商之間並無互惠可言，只有代理商或許可和圖書館發展合作關係。

（Rosenstein, 1996）

牞期刊危機的擴大

在90年代之後，圖書館界開始出現了另一新名詞「圖書館資源危

機」（library crisis），雖然此一名詞遠不如「期刊危機」響亮，但卻

能更為精準的描述出圖書館在期刊漲價的威脅之下，所受到的影響已經

由期刊部門擴及到整個圖書館的資源分配。由於期刊漲價，圖書館在經

費的排擠效應之下，不得不刪減圖書在內其它資料的採購，而且也會對

圖書館其它部門業務如人事、維護、研究發展的工作造成影響。一般而

言，所謂的圖書館資源危機（library crisis），不是指單獨的期刊或圖書

購置危機，而是指由於期刊漲價所造成的擴大效應使圖書館陷於資源不

足的危機之中。（Quandt, 2003）
大致而言，在90年代大多數文獻仍以“serials crisis＂形容圖書館

所面臨的問題，只是其中所包含的觀念已經較過去更為廣大，從過去

僅集中於期刊相關的問題，擴大到圖書館其它的部份。在解決問題的

方法上，90年代已開始討論電子期刊是否可有效解決期刊漲價、如何

平衡取用（access）與擁有（ownership）、如何評估高價而無用的問題

期刊（problem journal）等方法。也有討論期刊出版與學者和作者的關

係、著作權問題對期刊生態的影響、並開始探討「免費取用」的可能

性，只是當時的討論僅及於一個模糊的觀念，尚未提出清楚的OA觀念。

（Crawford & Gorman, 1995）

犴期刊危機對學術傳播系統的威脅

在2000年前後，許多的學者已經開始警覺到，期刊的漲價已不只

是圖書館的問題而已，而是已經會使整個學術傳播系統失控的問題。在

學術期刊無限制的上漲之下，權益受到威脅的不只是現在的讀者，未來

的讀者權益也會受到影響。許多學術界的學者都警覺到學術傳播系統的

危機，並以實際行動表達對此一問題的關心，並提出了具體的作法要求

出版商在價格和作法上退讓。（傅雅秀，2001）例如部份著名的學者辭

去了高價位期刊的評審工作，要求期刊降價。（傅雅秀，2001）而OA
的觀念也開始被提出並受到重視，有關著作權、OA資訊的搜尋機制和

Metadata、期刊商業模式、同儕審核、出版成本問題、OA影響力係數、

政府的角色等各種多方面的問題也被熱烈的討論。

由以上對期刊危機的發生、擴大可以看出，OA運動的出現並非僅單

單起因於期刊的漲價而已，OA出現的歷史背景也不是一時的現象，而是

長時期的期刊價格危機不斷升級的結果。
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二、各界對OA模式發展之意見

OA的定義為何？OA運動，據Peter Suber的看法，OA是希望建立一

個新的學術出版模式，可以讓讀者能夠在開放的、沒有經濟阻礙的、沒

有授權限制的條件下取用學術資訊，而且是以電子化和網路化的方式進

行。（Suber, 2007）而根據布達佩斯宣言，OA文獻除可以在符合公眾

利益的前提下供讀者從事閱讀、下載、列印等活動之外，還可連結其它

全文檔案，並可在沒有經濟、法律、技術的限制的情形下，對文獻進行

索引工作並應用於其它軟體（Budapest Open Access Initiative, 2002）。

OA的出版，又大略可以分為兩種型態。第一種型態是仿照傳統期刊的

模式，將期刊文章以電子化方式出版免費供讀者閱讀，但出版的成本由

作者或贊助機構支付，稱之為Open Access Journal（OAJ），又稱之為

“Gold Road＂，這種型態的期刊也包括了一些部份內容可免費閱讀的

電子期刊，或是某些限定在出版數個月後開放供讀者免費閱讀的期刊；

第二種型態，是採取與傳統型態期刊不同的運作方式，將研究成果存放

於機構、學科領域或個人的典藏資料庫內，供讀者免費取用，又稱之為

“Green Road＂。（Goodman, 2004）

不管是那一種型態，OA最主要的商業模式，就是把目前學術期刊的

“reader-pay＂經濟模式轉移為“author-pay＂模式，讓期刊的製作成本

由作者端吸收，如此使用者才可以免費、無限制的使用OA期刊，不致因

為期刊的價格而無法閱讀期刊。此處所謂由作者吸收，指的是由作者的

研究計劃或任職機構出資，並非真的由作者自行付費。但要達到此一目

標，除了需考量期刊的製作成本問題之外，尚有OA期刊的著作權問題、

OA資訊的搜尋機制和Metadata、影響力係數與同儕審核等問題。正由於

OA所涉及的議題太多，因此圖書館界、學術界、出版界等各方人士，對

於OA是否能成功可說是意見紛歧，有正面也有負面的。經綜合各方的看

法，對於OA運動的支持或反對意見，筆者認為可以從學術出版的成本、

期刊內容的品質、期刊使用的機制、資訊取用公平、學術傳播價值等五

個角度去觀察： 

灱學術出版成本的角度

1.正面看法：

(1 )OA模式不會損害出版商，反而有助於出版商的銷售，所以OA

模式對出版商是可行的。有研究者以環境科學文獻和National 

Academy of Science的出版品為例，指出將文獻數位化後提供公

開取用，只要策略適當，銷售數字會呈倍數成長，對出版商其

實有利無害。(Doyle, 2005）
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(2) 支持OA運動的人認為，OA運動及相關討論，可以使期刊的價

格及成本問題更加透明。公平的期刊價格如果能存在，先決條

件是期刊市場的價格及成本結構必須透明，但現在的期刊市場

根本不透明，OA運動將有助於圖書館分享各種期刊價格及授權

的細節、促進市場資訊透明。（Davis, 2004）

(3) 對OA持反對意見的人認為，OA模式無法支付期刊發行所需的

成本，OA期刊如果欲維持品質，則付出的成本將更高，則期刊

價格仍無法下降。許多支持OA的研究則力圖反駁此一論點，

例如Malcolm Getz在一篇分析期刊成本的研究中，將期刊成本

要素（cost elements）分為四部份，並加入其它的圖書館處理成

本，發現非營利組織的OA期刊的成本最低，其次為一般的OA

期刊，成本最高的仍是傳統期刊和電子期刊。（Getz, 2005）可

見OA模式是可行的。

2.負面看法：

(1) 對OA存疑的意見指出，既然OA主張“author-pay＂模式，若作

者們不願接受此一模式時該如何是好？一份針對學術界成員的

調查指出，只有一半的成員願意在投稿時支付出版費用，在願

意支付的人之中，80%的人只願意支付500美元以下的出版費。

在另一份國際性調查中指出，只有不到5%的人願意支付1000美

元以上的出版費。（Chesler, 2004）這些數字全都離一篇期刊文

章的出版成本太遠了。

(2) 雖然OA的“author-pay＂模式主要是由作者任職的機構或作者

的研究計畫中勻支出版費，現在許多政府機關和基金會也都贊

助OA運作，但誰能保證這些政府機構和基金會能夠持續的贊助

下去？

(3) Elsevier的研究指出，現今OA模式下對於期刊出版成本的計算

太過草率。基本上一篇期刊文章的出版成本大約需要1,950美

元，但是現今OA的發行機構向作者所收的出版費卻都無法平衡

成本上的不足，例如BioMed每一篇文章只收525美元、PLoS只

收1,500美元。而且有時1,950美元還不足以出版一篇文章，有

的文章可能要3,000美元的成本才能出版。OA期刊如果無法從

作者端收到足夠的錢出版文章，只好向退稿作者收費，但這樣

將會把出版模式由“author-pay＂變成“rejected-author-pay＂。

（Regazzi, 2004）退稿作者不但被退稿還要被收取高額費用，

實是雙重打擊，如此的解決方案注定無法獲得作者的支持。
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 (4) OA模式必須依賴許多機關團體的補助和資助，這將會增加會

計作業和行政工作上的成本。（Regazzi, 2004）

 (5) 對於部份人士表示OA模式不會損害出版商權益，出版社

均表示不以為然。在PALS（Publisher and Library/Learning 

Solutions）針對機構典藏構想對出版商進行的普查中，許多

出版社均表示OA的確會影響出版利潤，只是影響還沒發生而

已。（Morris, 2004）

 (6) 期刊電子化並不完全代表製作成本可以大幅節省，雖然少了郵

寄和印刷成本，但是提供資料庫服務平台、電子檔的資料保存

維護、儲存與索引工作在在都需要經費。（傅雅秀，2001）

 (7) OA模式的另一潛在問題是，由於不是每一個作者都可以付得

出高額的author-pay，因此各期刊之間未來將不會在期刊聲譽上

競爭，而是會競相爭取可以付得起author-pay而研究又有品質的

作者。期刊如欲爭取更多作者，勢必得降低author-pay，但如此

勢必影響營運，又陷入兩難的狀況。（Anderson, 2004）

牞期刊內容品質的角度

1.正面看法：

(1) 對OA最多的質疑，是此種作者付費出版的電子期刊機制，是否

可以保證學術作品的品質，是否因為付費的緣故造成文章品質

下降。支持OA的意見認為，所謂付費（payment）只是提供作

者一個進入審查流程的門票而已，不保證一定可以刊登，如同

考駕照需付費一樣，不保證付錢就一定可以通過。（Velterop, 

2004）

(2) 對於OA文章品質和權威性的質疑，一份由ISI資料庫取樣、研

究年限長達十二年、含蓋14,000,000篇文章的研究指出，OA文

章的成長與OA文章被引用影響力存有相關性（Harnad, et al., 

2004），可見只要OA運動持續獲得支持，權威性的問題自然可

被解決。

2.負面看法：

(1) 全球最大的學術期刊出版商Elsevier則以實際的數據指出OA期

刊的弱點。Elsevier的研究指出，OA期刊在每一個領域每年所

出版期刊種類都少於商業出版社的期刊、而且平均每一種OA期

刊所內含的文章篇數也少於商業出版社的學術期刊，同時OA期

刊的出版量近兩年也有下跌現象。（Regazzi, 2004）

(2) 曾在出版社任職的Loughborough大學教授Charles Oppenheim指
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出，OA理念固然良好，但仍有許多問題有待解決，他列舉的

包括有：難免有作者假設OA期刊的同儕審核會比較寬鬆、OA

期刊的建立時間太短無法獲得必要的學術聲譽、許多作者也

擔心OA期刊是否可以長久保存作者的文章和出版記錄等等。

（Oppenheim, 2005）

(3) 由於OA存在有審查制度上的疑慮，因此有部份學科的刊物（尤

其是醫學刊物）仍不接受作者將作品以OA方式（尤其是預印

本）公諸於世，凡是作者將作品以預印本方式面世的，即使這

篇作品已經投稿在先也會遭到退稿。（甘迺迪，1997／楊振富

譯，2000）這也是阻礙OA運動發展的另一原因。例如新英格蘭

醫學期刊的「英葛芬格規則」（Ingelfinger Rule）便是一例，許

多生醫期刊均紛紛採納此原則，連指標刊物Science也不例外。

（林雯瑤，2003）

犴期刊使用機制的角度

1.正面看法：

期刊文獻除了被生產出來之外，也需要有良好的儲存方式、知識

組織、查詢機制、檢索服務。目前OA運動已經提出了OAI-PMH的組

織模式，英國的Joint Information Systems Committee（JISC）也提出了

“Harvesting Mode＂的儲存及檢索技術架構。（Rowland, et al., 2004） 

此外，圖書館界也對Google寄予期望，認為Google Scholar 可以用於搜尋

OA形式的研究文獻。（Orsdel & Born, 2005）

2.負面看法：

(1) 假設機關或大學願意支付期刊出版費用，但各機構的經費畢竟

有限，各機構極有可能削減原本要撥給圖書館的預算轉用於OA

（Chesler, 2004），到頭來圖書館仍是受害者。少了圖書館的期

刊服務，就少了一個將OA內容提供給讀者的有效管道。

(2) 期刊不是只要發行就好，還需要組織、搜尋、傳輸、服務，目

前的圖書館是否有足夠的技巧和專業去設計、發展、管理、維

持OA模式下的期刊內容以服務讀者？圖書館如何在OA模式下

服務母機構以外的讀者？（Gedye, 2004）

(3) OA被視為圖書館期刊危機的解決之法，但有人批評這實是不切

實際，因為OA中的Green Road根本是另起爐灶，圖書館對期刊

的需求依然存在，不會因為有了機構典藏或個人典藏而讓圖書

館不必購置期刊。（Morris, 2004）
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犵資訊取用公平的角度

1.正面看法：

支持OA的最有力論點，是認為學術研究既然大多數是由政府補助，

那麼納稅人本就有權利免費取用研究成果。在2004年，美國聯邦政府直

接出資的研究補助，占了全美研究經費的59%、地方政府補助的研究占

了7%、大學占了20%，以上的補助完全來自於納稅人的稅收，私人贊助

的研究經費相比之下實在微不足道。因此，例如美國納稅人資訊取用聯

盟（Alliance for Taxpayer Access）之類的組織也一直強烈支持將學術研

究的成果無限制的公開給大眾。（Falk, 2004）

2.負面看法：

(1) 支持OA的人認為，納稅人有權免費取用研究成果。但也有人提

出質疑，認為美國的納稅人固然有權免費取用資訊，但美國以

外的其它國家人民有何資格取用？（Chesler, 2004）

(2) Elsevier對出版商妨害資訊取用的罪狀提出駁斥，表示97%的

美國人都可經由公共圖書館或居住所在地的大學圖書館檢索

期刊資訊。而且包括Elsevier、Springer在內的大出版社都已經

允許作者付費買回自己文章的版權，或是參加Washington D.C 

Principles協定以免費提供讀者過期刊物的全文資料。（Regazzi, 

2004）

(3) 對於支持OA的人主張納稅大眾有權取用學術成果。部份人士提

出反駁，表示只有6%的人在遇到資訊需求時會找尋真正的學術

性資訊。（Morris, 2004）

(4) 非營利的專業學會則對較為激進的學術出版方案有所保留。例

如美國心理學會（American Physiological Society）的主席Martin 

Frank等人認為所謂STM期刊漲價造成無法取用資訊的說法略

有誇大之嫌，試想十年之前讀者要檢索、取得一篇期刊所要付

出的勞心勞力程度和今日相比，究竟是進步還是退步？在90年

代初期，資訊科技和網路尚未如此進步，出版商勇於投資於電

子出版和各種資料庫服務，才能使期刊的使用有今日的便利。

Martin Frank也指出，即便讀者沒有圖書館讀者的身份，許多出

版商也在網站上提供期刊內容檢索而且有不少是可免費閱讀全

文的，就算訂購單篇期刊文章通常一篇都不到10美元（Frank, 

Raanan, & Reich 2004），實難謂資訊的取用有困難。
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玎學術傳播價值的角度

1.正面看法：

(1) 有人指出OA模式無法支持期刊發行所需的成本，也無法保證可

以有永久的補貼可以支持作者支付出版費用。支持OA的人則反

駁，指出學術社群本來就一直在直接或間接的支付研究活動經

費，所以OA的出版成本應該被視為研究成本（Publication costs 

are research costs），支付出版費的最終目的，是為了傳播知識

而不是取用知識，不可本末倒置。（Velterop, 2004）

(2) 學術社群（如大學、研究機關）已經為研究活動支付了經費的

補助和研究人員的薪水，不應再花錢訂購期刊買回自己的研究

成果。（McGuigan, 2004）

(3) OA運動的最主要訴求，在於提出一個根本的價值問題，那就

是不斷高漲的期刊價格，導致圖書館停訂期刊，將使教師、學

生、研究人員、社會大眾無法閱讀期刊，所以OA運動所欲力爭

者，不在期刊產業，而是在學術發展的未來，以及如何使研究

上的龐大投資得以在社會上能最大化的展現其效益。（Johnson, 

2005）

2.負面看法：

OA運動的主要訴求之一，在於抵制大型商業出版商的壟斷，爭取

合理的價格。對此訴求，Elsevier的副總裁指出這種「大即是惡」（big is 

bad）的思維實在禁不起檢驗，他反問Microsoft、IBM也都很大，難道這

些公司都沒有存在價值？他直言在滿足圖書館獲取、協助期刊內容取用

等各方面的需求上，Elsevier並沒有令圖書館失望。（Hunter, 2005）換言

之，出版商自認為在學術傳播的價值體系中仍然是成功的。

上述各方對於OA正反並陳的意見，其實可以視之為目前學術傳播體

系中各種成員在學術期刊產業上利益得失的態度。對於OA有可能損及其

既得利益者，如出版商，自然會對OA的發展持懷疑態度；而OA發展有

可能解除其經濟桎梏者，如圖書館、大學、教授，則自然對OA的發展抱

持支持立場。值得注意的是，學術傳播體系中各成員對於OA的態度，有

時身份一致但立場卻未必一致，例如雖然已有許多學術界成員對OA抱持

支持的立場，但是學會組織的態度卻有可能較為保留，因為學會可能需

要期刊發行的利潤來支持學會的運作和辦理各種活動；又例如雖然可能

有投稿的作者支持OA理念，但也有學術期刊編輯不支持，因為學術期刊

編輯擔心OA可能會損及期刊的聲譽資產。可見學術傳播體系中的各個成

員，在面對學術期刊產業的發展上，其利益基礎是犬牙交錯的，並沒有
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一條明確的界線可以證明哪一種人一定反對或支持OA的理念，即使身份

同樣是大學教授，但當他擔任期刊編輯或學會主席時，考量的角度即可

能有所不同。OA未來如欲獲得成功，就必須要能在學術傳播體系中各個

成員的利益衝突中找出平衡，讓各成員在學術傳播體系中可以經由OA各

自達成其角色功能。

伍、由學術傳播系統角度檢視開放資訊取用

開放式資訊取用如果要能獲得成功，最重要的指標是必須能在學

術傳播系統中發揮功用。目前的商業學術期刊，雖然因為價格的不合理

上漲而受到很大的批評和抵制，但之所以目前仍能繼續生存的原因，便

是在於現行的學術期刊，其功能可以符合學術傳播系統的需求。正如本

文於前面所提到的，學術傳播系統的基本功能有登錄、認證、刺激、庋

藏、獎酬等五大功能，現行學術期刊的發行自身即已具備該五大功能中

的前四項。（Tagler, 2005）因此，OA模式如欲取而代之，則也必須以學

術傳播系統的角度加以檢視，如果OA模式真能在學術傳播系統中發揮作

用，則OA模式的未來才是可以期待的。以下便由學術傳播系統的功能、

學術傳播系統的組成要件、以及學術傳播系統的傳播管道等三個不同角

度，探討OA在學術傳播系統中發揮作用的關鍵因素為何。

一、由學術傳播系統之功能檢視OA

學術傳播系統中，基本的五大功能為登錄、認證、刺激、庋藏、獎

酬。OA模式由於其運作模式與傳統期刊不同，許多作法歷時未久，其效

果如何尚未獲得時間檢驗，因此如欲發揮上述的五大學術傳播功能，必

須審慎設計OA的經營方式。基本上，由前面對OA持正反兩種意見的陳

述中已經可以發現，有許多意見對於OA模式是否能符合學術傳播系統的

功能有很大的關係：

灱登錄功能

OA模式作為傳統期刊的替代品，必須要能發揮登錄的功能，使學

者能在OA上發表研究，使學術傳播社群能確認該學者的發表時間。在

傳統期刊，用以確認登錄功能的，是指在編輯流程上的「收稿時間」

（received data）或是電子環境下的文稿登錄時間（logged time）。

（Tagler, 2005）此外OA是否能吸引更多的作者投稿，也是影響OA能否

作為良好的研究登錄場所的關鍵。OA如果要發揮這些功能，必須在數方

面努力：
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1. OA雖然主要以電子化作業的方式進行出版，但仍需有完整的編輯

工作制度和收稿、審稿流程，並應有完整的紀錄和表件及資料備

份，使編輯工作能保留作者的投稿時間和投稿相關資料。

2. 傳統期刊是以在期刊文件上註明收稿時間的方式發揮登錄功能，

OA模式由於偏重於電子出版，沒有書面的註明。因此投稿資料的

儲存及編排展現就相當重要，儲存妥當與組織清楚，才能方便讀

者查詢文章的相關投稿及出版訊息。

3. OA採用author-pay的經營模式，author-pay的多寡關係到營運品質

的高低，但收費過高也會影響到作者投稿的意願。因此OA模式如

何降低成本以使author-pay不致太高、又能同時兼顧營運的需要，

在二者之間求取平衡實是一極大的學問。

4. OA模式採用author-pay模式，姑且不論收費高低，作者是否願意

投稿至OA仍是OA是否能長久經營的關鍵。一份於2004年由UCL

進行的調查顯示，雖然大多數的學術界成員或多或少都已聽聞OA

運動，但對於投稿至OA的意願仍然不高。（Nicholas & Rolands, 

2005）可見OA運動在學術界的參與仍有持續推展的空間。

牞認證功能

傳統期刊的認證功能，係指讓讀者確認所發表的文章是有一定品質

的、經過一定的過濾機制處理的。欲達到此功能，必須要有完善的同儕

審查（peer-review）。OA模式為人所批評的地方，在於擔心是否因作者

付費模式而造成同儕審查較為寬鬆。OA要能發揮傳統期刊的認證功能，

無論Gold Road或Green Road，都需要有同儕審查：

1. 以電子期刊同儕審查方式，進行傳統審查或線上公開審查（張嘉

彬，2004），一方面可減少傳統期刊因審查而造成的出版延宕和

不客觀的問題，一方面可藉審查提升OA刊物的聲譽。

2. OA模式必須長時間經營，且對文章品質不可因短期內稿源缺乏而

放鬆；長期出版也是OA模式期刊建立必要的聲譽和權威性的重要

因素。

犴刺激功能

學術傳播系統的重要功能之一，便是使系統內的成員能察覺到最

近的研究，加以吸收之後，經由再創造進而形成知識創造的循環。傳統

的學術期刊，在刺激學術領域成員的達成上，主要的手段為經由期刊論

文索引、資料庫查詢、圖書館的期刊服務等各方面來揭示期刊內含的資

訊。OA模式由於出版方式異於傳統期刊，如欲達成此一功能，可由以下

管道進行：
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1. OA期刊的資訊組織機制及標準互通性（interoperability），對於是

否能提高OA的能見度達到刺激同儕效果至為關鍵，如果均各自為

政而缺少互通性，勢必造成各個OA期刊或典藏庫的內容無法被有

效查詢，導致OA無法發揮揭示資訊的作用。

2. OA期刊除了要以一致的標準組織資訊內容和建立互通標準之外，

是否有良好的查詢工具和介面也攸關OA是否能達到刺激的功能。

如果沒有良好的查詢工具，則OA所內含的資訊仍將無法為同儕所

知。

3. 期刊服務在圖書館一向是工作的重點，OA期刊由於出版型態不

似傳統期刊或商業化電子期刊，因此圖書館的服務模式要如何因

應，使讀者有機會經由圖書館接觸到OA資訊，是圖書館期刊服務

工作的一大挑戰。

犵庋藏功能

OA模式為反對者所質疑的一點，就是OA模式是否能長久保存

作者的出版記錄和作品。這個問題牽涉到OA是否有良好的經營模式

（business model），也就是是否有足夠的經費人力維持營運、投入資源

保持刊物內容記錄能長久保存。因為OA期刊與傳統期刊不同，傳統期刊

即使停刊，仍有各圖書館進行資訊組織和保存的工作，但OA一旦停止營

運則未必如此幸運。因此，OA模式在此一問題上，關鍵所在有以下幾

點：

1. OA模式由於以電子化為出版工作之重心，因此在作品的儲存、保

存、備份、維護等工作上，應有公開的制度與政策，使作者願意

放心投稿。

2. 目前許多重要的OA模式經營，多半依賴政府機關或是基金會的支

持，可以預見的，未來即使OA模式日益為學術界所接受，學術

機關是否願意補助、支持OA的營運仍是OA是否能長久經營的關

鍵。

玎獎酬功能

學者將研究公開發表於刊物上，除了促進學術創新的目的之外，

也需要能由公開發表獲得學術聲譽、獲得獎勵或獎助，或是可以據以升

等。此即是學術傳播系統中重要的獎酬功能。傳統期刊在此一功能上，

主要是表現於文章內容能被引用以及期刊本身的崇高聲譽，使作者可以

用被引用狀況和學術期刊的聲譽作為自己發展學術事業的基礎：

1. 有越來越多的研究顯示，OA期刊的引用影響力在許多領域都已經

有明顯的升高；而針對OA期刊中個別的文章（article）的研究則
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顯示，能自由取用的文章，影響力就越高。（Antelman, 2004）可

見OA的確有機會在未來成為學者研究績效重要指標的一種。OA

推動者必須鼓吹同儕善用此一增加自身學術聲望的新出版型態。

2. 除了引用狀況之外，學術界的獎酬制度和獎酬標準是否能將OA納

入，也是OA是否能發揮獎酬功能的重要關鍵。如果各個大學或研

究機關沒有將學者投稿至OA的文章列入升等或獎勵的範圍，則

OA空有高度的引用也無法發揮獎酬功能。

二、由學術傳播系統的組成要件檢視OA

如前述對學術傳播系統的相關探討中Borgman的定義，學術傳

播系統由創作者（producer）、學術作品（artifiact）、以及學術概念

（concepts）所組成。OA模式如需成功運作，在學術傳播系統中必須在

三種組成要件中都能有可以發揮的管道。由於OA模式與傳統期刊不同，

在這三種組成要件中，能發揮的部份也有所不同，以下約略敘述：

灱創作者

在學術傳播系統中的創作者，指所有對學術傳佈資訊的產出有貢

獻的人。過去傳統期刊的生產流程中，期刊的出版商、資料庫供應商、

代理商等人均和作者、大學、研究機構、圖書館一樣，都是重要的創作

者。但在OA模式之下，學術作品的生產將力圖跳脫出版商和資料庫廠商

的箝制，將主動權重新掌握於學術機構和作者的手中，商業化的出版商

在OA模式下將不再是重要的創作者。

牞學術作品

在傳統期刊的出版生態裏，所謂學術作品，只有經過正式審核和

編輯程序、並正式出版後的文章，才被視為學術作品。但拜科技發達和

著作權授權已較有彈性之賜，在OA模式之下，文章的存在可以允許多

個不同階段的版本，不只是正式出版的文章才被視為學術作品，其它

編輯前、投稿前、編輯後的各種版本也可視為學術作品。重要的學術

作品版本包括預刊本（pre-print）、刊後本（post-print）、抽印本（Re-

print）、已通過審查的原稿（peer-reviewed Manuscript）、已通過審查但

未經編輯的版本（uncorrected precopyedited form）等。通常認同OA理念

的出版商會允許作者公開「經過審查但未經編輯的版本」（uncorrected 

precopyedited form），但會要求加上出版卷期頁次的註記（corrigenda）

以便讀者辨識找尋正式的版本。（Goodman, 2004）
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犴學術概念

學術概念是學術作品所傳遞的學術內容。在OA模式之下，所內含的

學術概念必須要能發揮取代性，也就是要能取代傳統期刊的內容；如果

OA的內容無法取代傳統期刊，反而與傳統期刊變成互補，那OA不但無

法使學術界和圖書館脫離高價期刊的桎梏，反而加重了工作的負擔。OA

模式中的Green Road最為人所擔心者即在於Green Road距離一般人認知中

的期刊內容型態太遠，不但無法取代傳統期刊，反而成為學術界菁英份

子掠奪期刊之外的剩餘學術聲譽的工具。（Guedon, 2004）

三、由學術傳播系統的傳播管道檢視OA

在傳統期刊的學術傳播模式之下，期刊所刊載的文章是一次文獻，

期刊論文索引、電子期刊資料庫等機制可以扮演二次文獻的角色。而OA

由於出版方式和發行的精神迥異於傳統期刊，因此在學術傳播的正式管

道上，所謂的一次、二次、三次文獻的內涵也就有所不同。OA的一次

文獻可以有各種不同的文章版本，如pre-print、post-print；而二次文獻

可能是各大及研究機關的OA目錄、OAI-PHM、Open Access Journal的

聯合目錄（如DOAJ），或是引文資料庫提供的網路學術文獻查詢服務

（如ISI的Current Content）等等，都可以擔任OA的二次文獻角色；而OA

的三次文獻則可以由學術資料搜尋引擎來扮演（例如Google Scholar、

Scirus），讓使用者可以經由學術資料搜尋引擎找到OA文章，進而接觸

有關OA的各種檢索管道。

陸、結論與建議

OA運動發展迄今，雖然已經引起很大的討論，但由於發展的時間

未久，無法與傳統期刊數百年悠久的歷史相比，所以一時還很難在學術

傳播系統中觀察出OA是否能長久生存。目前OA理念，尤其是OAJ的發

展，究竟對現有學術傳播體系產生了多大的影響，仍然難以明確判斷。

尤其是學術資訊的商品化有其裹脅性存在，OA如欲打破目前期刊既得

利益者所制定的遊戲規則，就必須由資訊服務、品質、經費、授權、

作者、大學、乃至於讀者等各種角度來突破重圍。由目前的學術傳播

體系中的各項跡證顯示，雖然已有越來越多專業學會組織將旗下的期刊

轉型為OAJ型態、甚至將所有期刊全部OA化並試驗其可行的收費模式

（Thomas, 2006），而且ISI資料庫也收錄了約200種的OAJ；但另一方
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面，圖書館的期刊訂購價格卻沒有明顯的下降，根據Library Journal 的期

刊價格調查，在2007年除了科技類和太空科學類期刊價格有下降之外，

其它各領域的期刊價格仍有相當的上漲。（Van Orsdel & Born, 2007）可

見OA的理念雖已對學術傳播系統中的部份成員發生影響，但若欲對學術

傳播系統產生全面性影響，未來仍需相當的努力。

惟一可以肯定的是，OA運動的出現，代表的是身為學術傳播系統

中具決定性的成員—作者，已經警覺到自身在學術傳播體系中的地位受

到威脅，願意站出來與不合理的學術出版現況對抗，即使不是每一個學

術界的成員都願意以自己的研究工作積極投身OA運動，但現在大多的

學術界的成員都已經認知到學術期刊價格的不合理，至少使得圖書館不

再完全是孤軍奮戰的。很清楚的，學術傳播危機不只是圖書館的問題而

已，而是整個學術社群的問題。誠如國外的批評所指出的，出版商在這

場不斷上升的危機中不是惟一的戰犯，大學教員與大學行政人員也是

共犯之一，因為大學教員身為期刊的作者與消費者，身處於編輯委員

會（editorial boards）中卻對期刊的狀況毫無所悉；大學行政人員擁有

行政權力，卻直接或間接的默許這樣不合理的價格可以成交。（Lawal, 

2001）現在，學術社群中的各個組成份子必須同心協力，才能解決學術

傳播系統的危機。

雖然學術傳播危機的解決是一件浩大而複雜的工程，OA作為危機

解決方案仍是相當具有潛力。雖然OA所涉及的各種議題太多太複雜，推

動的難度也相當高（Anderson, 2004），但相信隨著學術界的投入以及科

技的進步、著作權授權的爭取等各種努力，OA運動仍然大有可為。至於

國內出版的學術期刊，由於價格低廉，目前尚不存在此類問題。但國內

的學者在與國際學術界互動、圖書館訂購國外期刊、提供國外OA資訊服

務、國內學術界對同儕在OA上發表文章的態度等問題未來仍然相當值得

研究。綜合前述對學術傳播系統與OA運動之關係所作的分析，本文在此

提出若干建議，希望能作為未來大學、學術期刊出版單位，以及圖書館

在落實OA理念上的參考：

一、 OA期刊在經營品質上必須能與傳統期刊並駕齊驅，方能證
明其在學術傳播系統中的價值

正如前一節中對學術傳播系統與OA之關係的分析，OA必須在編

輯程序、審稿、商業模式、收費、永續經營等各方面，均須展現不遜

於傳統期刊的經營品質，才能得到大多數作者的認同，並進而爭取大
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學對於研究人員投稿OA期刊的認可，方可使OA運動得以在學術傳播

體系中生根。

二、 圖書館需多方面協助OA期刊在學術傳播系統中發揮應有功能

表面上學術傳播系統的運作，圖書館似乎所能影響者有限，但若沒

有圖書館積極發展各種資訊服務，將一次資料、二次資料、三次資料作

有系統的服務，讀者仍無法由OA期刊中獲得需要的資訊。可見圖書館必

須針對OA模式的資訊內容，依其一次、二次、三次資料的不同，發展新

的服務模式，才能使OA模式在學術傳播系統中有順暢的傳播管道。 

三、大學與學術界的態度對OA期刊的發展至關重要

傳統以來，大學對於教師的升等、獎勵、聘用，常以發表的期刊是

否具權威性、是否有收錄於重要的國際學科引文索引為依據。OA運動如

欲獲得成功，大學與學術界是否能接納發表在OA模式期刊或學科典藏庫

中的論文，並將之認可為升等獎勵的依據，對OA運動來說至關重要；而

大學與學術界是否能接納OA形式的發表，則又與OA自身的經營品質互

為循環，而且越多大學接納OA，則越能吸引其它學者投稿至OA。如果

OA能被大學和學術界普遍接納，才能代表OA已經成功的進入學術傳播

體系。

四、OA自身的經營政策需要審慎設計

由第二節中對於目前學術期刊經濟趨勢的分析中可以了解，電子

期刊或資料庫的出現，已經將期刊的使用型態推向每次付費（pay-per-

use）的方向發展，圖書館付費能力的高低與所能提供的期刊服務品質息

息相關。雖然OA力圖改變此一不公平的現狀、降低讀者取用資訊的障

礙，但凡出版就必須付出成本，OA的經營者在收費政策上應小心拿捏，

方不致於影響作者的投稿能力和機構的支持意願、在學術傳播運作上造

成新的障礙。例如，OAJ究竟是否應直接向投稿作者收費？抑或是另行

向投稿者所屬的機構收費？是否要向退稿者收費？收費額度多少？這些

都是OA經營者必須審慎設計的政策。

五、「合作」將會是OA是否能在學術傳播體系中立足的關鍵

由前述的各方意見和分析中可以知道，OA運動的成功，決不是單一

方面的組織推動所能奏功。雖然學者的態度最為關鍵，但若無大學、圖
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書館、學會、出版社、甚至政府部門等各方面的合作，OA運動將很難挑

戰現行的學術出版模式。未來OA的推動，如何協調各方的角色、兼顧各

方的利益、調解不同團體的衝突，朝向共同的目標前進，將會是一個非

常關鍵的因素。

六、 OA理念推動者或參與者，需與期刊出版者找出雙贏的相處
之道

雖然OA運動理念是取代現有的學術出版模式，但並不代表期刊出版

者就一定站在OA運動的對立面，雙方仍有雙贏的機會。經由OA運動的

推展，提供讀者預印版本的學術文章，可以刺激讀者引用、翻閱正式出

版的期刊文章；期刊的徵稿原則如能允許作者引用OA典藏庫的文獻，更

能提升作者對傳統期刊的支持，同時也能促進OA的發展。

凡此種種，均可使OA和傳統期刊達成雙贏的目標，但仍有賴雙方的

合作和溝通，並對雙方經營模式的利益衝突之處找出妥協之道，將學術

傳播的價值還諸於讀者。
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